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"Egy gyermek élete olyan, mint egy papirlap,

melyen minden arra jdré nyomot hagy."

(kinai k6zmondds)'

Bevezetés

A dolgozat témajaként a kiskorl veszélyeztetése blincselekmény tényallasanak és a bizonyithatdsaga

nehézségeinek elemzését valasztottam.

A dolgozattal az a célom, hogy a gyermeki jogok kialakulasatol napjainkig egy attekintést nyGjtsak,
majd bemutassam, hogy milyen jogi eszkozok allnak rendelkezésére azoknak, akik a gyermekeket
megovni, egészséges értelmi, érzelmi, erkolcsi és természetesen testi fejlodésiiket segiteni akarjak,

vagy pusztan megovni szeretnék a gyermekeket azokkal szemben, akik e fejlédés ellen hatnak.

Eletiink érzelmileg legnagyobb kotéerdvel bird - és ezaltal a jovénket tekintve a legmeghatarozobb -
szintere a csaladunk. A csalad fogalmat lehet szlikebben, vagy tagabban értelmezni, a legfontosabb
mégis a tagjai szamara az a biztonsag, az a stabilitas, amit szamukra nyGjthat, ahova van mindig

fordulni. A csaladunk az, ahonnan er6t merithetiink, ahol 6nmagunk lehetiink.

A csaladban nevelked6 gyermekeink szamara a szabalyokat mi magunk hatarozzuk meg és ez tevidik

at generaciorol-generaciora, ezért a csalad feleléssége, hogy milyen generacié nevelkedik altala.
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A gyermekek életében elsédleges és legfontosabb a sziiléi minta. De mi torténik akkor, ha pont az 6
kozrehatasuk okozza a gyermek veszélyeztetését? Mi torténik akkor, ha a gyermek azt a bizalmat,

biztonsagot nem kaphatja meg, ami az egész tovabbi, azaz a felnétt életére is kihat.

Azt is tapasztalhatjuk, hogy a sziilok, neveldk legtobbszor nem fogjak at a tudatukkal, hogy mennyire
romboldé a magatartasuk, mennyi kart okoznak a gyermekiik jovojét tekintve annak ellenére, hogy 6k
"csak jot akartak". Jo példa lehet erre a gyermek szépségkiralynék esete az ostoba, sajat vagyaikat
minden aron a gyermekiikre vetit6 sziilokre, akik ezzel lelki sériiléseket okozhatnak gyermekiiknek

egy életre. Ezt érzelmi bantalmazasnak nevezziik.

Mas, hétkoznapi példakkal is tele az élet. Ismerdseink, lakokornyezetiink, vagy sajat rokonsagunkban,
ha széttekintiink rengeteg példa tarul elénk, hiszen a csaladban uralkodd, jonak tartott, mar "bevalt"
nevelési metodika, fegyelmezési mddszer sokat arthat a gyermek testi, lelki fejlodésének és
masolodassal generaciokra kihathat. A sikeres jovo garancidja pedig csak a testében, lelkében,
érzelmeiben egészségesen fejlédo, felnevelked6 generacio lehet. Ezért a sziilék, neveldk, csalad és

maga a tarsadalom a felel6s.

A kérdés mégis az, hogy hol a hatar? Mikor beszéliink rossz nevelési elvekrél, helytelen prioritasokrol
és hol kezdddik a veszélyeztetés megvalosulasa? Milyen sllyosnak, gyakorinak, tartosnak kell lennie
az abuzusnak, vagy a "joszandéknak"? Milyen eszkozokkel bizonyithato a tényallas megvaldsulasa? Mit

tehet ekkor a jog a maga eszkozeivel?

Egyre gyakrabban kapcsolddik Gssze a gyermekek elhanyagolasa az alkoholizmussal, a droggal, a
blinozéssel. A legtobb veszélyeztet6 koriilmény eredbje az anyagi biztonsag hianya. A meglévé jogi
eszkozok kikiiszobolhetik e problémakat, potolhatjak az anyagi biztonsagot? A szankciok, a hatosagi

beavatkozas segitik a sziiloket, nevel6ket a helyes Uton maradasban?



I. Id6beli visszatekintés a gyermekjogok megjelenésétdl napjainkig

A gyermeki alapjogok koriilhatarolasanak egyik f6 nehézsége abban all, hogy a dinamikus és
progressziv fejlodés e teriileten a mai korunkban jelent meg. Korabban kiilonallo kérdésként fel sem

meriilt sem a jogalkotas, sem a politika teriiletén a gyermeki alapjogok kérdése.

Ma mar nemzetkozi és nemzeti szinten is egyre tobb figyelmet kap a gyermekvédelem teriilete, de a
gyermekjogokra és az ahhoz kapcsolodo, azzal egyiitt feltaruld rendkiviil szerteagazo és Osszetett
problémakra a figyelem csak a XX. szazad elején terel6dott.

Onall6 jogagként még ma sem létezik. E teriiletnek sajat kodexe még napjainkban sincs.

Ha a vilagtorténelemben visszamegyiink az idében, azt tapasztalhatjuk, hogy a korai tarsadalmakban
a gyermek énmagaban nem élvezte olyan mértékben a csalad és a tarsadalom szeret6 gondoskodasat,
figyelmét, mint napjainkban. A kbzépkorig a gyermekek, amint az anyatejes taplalasukat befejezték
és képesek voltak oOnalléan étkezni, mar a felnéttek tarsadalmanak részeseiként élték

mindennapjaikat. Ekkor a tarsadalom érzékenysége még hianyzott a gyermeki sajatossagok irant.

A gyermek értéke a tarsadalmi berendezkedésbél adodo felfogas miatt is valtozd volt. Ismereteink
vannak bizonyos tarsadalmakban a fiu gyermek, lany gyermek kozotti értékkiilonbségrél. A
vilagirodalom, de a magyar irodalom adott kor tarsadalmat, gondolkodasmodjat elénk taro korhi
leirasaiban is talalunk példakat arra, hogy milyen problémakat, milyen terhet jelentett a nagy szamu

gyermek egyes csaladok megélhetése szempontjabol.

Az emberi faj fenntartasa érdekében viszont, amikor még magas volt a gyermekhalandosag, annyi

gyermeket vallaltak a sziilok, ahany csak megfogant és megsziiletett. Nem volt sziiletésszabalyozas.

Nem egy festményen megorokitett abrazolasokon lathatunk szegényes, rongyos ruhakban kolduld
gyermekeket, sokszor feln6tt oldalan. Ezek az akkori hétkoznapok megszokott képei voltak,

életképek, senki meg nem illetédott rajtuk.



Ezeken a korh(i abrazolasokon az is szembet(inG, hogy a gyermekek a felnéttek megszokott életét
élik, nem t6lik elkiilonitve, sajat kortarsaikkal egyiitt nevelkedve, hanem a sziilék, a csalad életének

szerves részeként, vellik egylitt tevékenykednek, élnek, telnek a napjaik.

Ruhazatukban, hajviseletiikben sincs kiilonbség a felnéttekétol. Kinézetre kicsi felnbttek, akik kisebb

méretben, de ugyanolyan ruhakban jarnak, mint a felnéttek.

A polgarosodas hozta magaval a gyermekek megitélésének megvaltozasat. A magantanarok altali
tanitast - mely kezdetben csak a tehetésebbek, az arisztokracia tagjainak kivaltsaga volt - felvaltotta

az iskolarendszerben torténd tanitas. Ez magaval hozta az egységes értékrendre nevelést is.

A mai felfogas szerint a gyermeket minden olyan jog megilleti, mint a felnétteket, viszont a gyermek
életkorabdl, fejletlenségébdl, eltéré képességeibdl fakaddan kiilonleges, védendd statusban van. O
egy onallo individum, ovni, gondoskodni kell rola, fejlodéséhez kiilonleges banasmaddot igényel, ennél
fogva kiilonleges védelemre és tamogatasra szorul. Ezt a kilonleges védelmet és banasmoddot a
gyermekeknek az allamtol és a sziiloktol, csaladjuktol kell megkapniuk. A gyermekek oldalan e
kilonleges védelemhez, banasmodhoz vald jog, az allam és a tarsadalom, a sziilok, csalad oldalan

kotelezettségként jelentkezik.

A gyermek helyzetébdl adodik az igény egy specialis garanciarendszer kiépitésére a gyermekjogok

teriletén.

A gyermekkor lehet az artatlansag, a felhdtlen boldogsag kora, vagy rémalom is. Jol mutatja ezt egy
XIll. szazadi kronikabol kiemelt idézet a kdvetkezdkben:
"Ha valaki addig veri a gyermekét, amig nem kezd vérezni, akkor haszndlni fog,

ha haldlra veri, a térvény lesujt.” 2

2A gyermekkor torténete. Szoveggyiijtemény. (Szerk.: Vajda Zsuzsanna-Pukanszky Béla). E6tvos Jozsef Konyvkiado.

Budapest,1998.



A gyermeki jogok és ezzel egyiitt azok védelmének igénye, a felismerés, hogy a gyermekek a

felnGttekétol eltérd sziikségletliek, csak a XVIII. szazadban jelent meg.

A korabeli szabalyozas szerint az allam gondoskodott azokrdl a gyermekekrol, akiket elhagytak, még
akkor is, ha nem szorultak gyogyitasra, mert egészségesek voltak. Erdekesség, hogy az allami
gondozasba keriilt gyermekekrol hét éves korukig az allam gondoskodott, hét és tizendt éves koruk

kozott pedig az a kozség viselte gondjukat, ahova a gyermek a sziilei révén tartozott.

Il. A gyermeki jogok szabalyozasa

1948. december 10. napjan az ENSZ Kozgyiilése elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat,
melyben kimondtak, hogy a gyermekkor jogot teremt a kiilonleges segitséghez és tamogatashoz.
Ehhez kimondta, hogy a csaladnak, mint a gyermek védelmét biztosito alapvet6 tarsadalmi kozegnek,
meg kell kapnia mindazt a segitséget, mellyel biztositani tudja a gyermek testi szellemi védelmét,
tamogatasat, hogy a gyermek a csaladjaban boldog és szeretetteljes koriilmények kozott nélhessen

fel és felkésziilt tagja lehessen a felnottek tarsadalmanak.
A Nyilatkozat 25. Cikke 2. pontja rogziti

"Az anyasdg és a gyermekkor kiilonleges segitséghez és tdmogatdshoz adnak jogot. Minden
gyermek, akdr hdzassdgbol, akdr hdzassdgon kiviil sziiletett, ugyanabban a szocidlis védelemben

részestil."”
A Nyilatkozat 26. Cikk 1. és 2. pontja pedig kiegésziti

"1. Minden személynek joga van a neveléshez. A nevelésnek, legaldbbis az elemi és alapvets

oktatdst illetéen, ingyenesnek kell lennie.

2. A nevelésnek az emberi személyiség teljes kibontakoztatdsdra, valamint az emberi jogok

és alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsdanak megerdsitésere kell irdnyulnia.™

3ldézet az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 25. és 26. Cikkébdl.



Az 1976. januar 3. napjan életbe lépett Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban minden részes allam e nyilatkozattal megerésiti és elismeri, hogy feleldsek a
jobb életkoriilmények eldsegitéséért és az Egyezségokmany gyermekekre vonatkozd 10. Cikke
kimondja, hogy a lehet6 legszélesebb védelmet és segitséget kell nyujtani a csaladoknak, mert a

csalad felel6s az altala eltartott gyermekek gondozasaért.

Az altalanos felel6sség mellett azt is vallaljak a részes allamok ezen okmany alairasaval, hogy
kiilonleges intézkedéseket tesznek a gyermekek kizsakmanyolasa ellen, és a részes allamok kotelesek
azt a korhatart is megallapitani melyen alul a fizetett gyermekmunka tilos és biintetend6. Biintetni

kell a gyermekek szamara karos munkara torténé alkalmazasat.

"Az Egyezségokmdnyban részes dllamok elismerik, hogy

1. ) a leheté legszélesebb korii védelmet és segitséget kell nyujtani a csalddnak, amely a
tdrsadalom természetes és alapveté egysége, kiilonbsen a csalddalapitds tekintetében és addig, amig
a csaldd felelGs az eltartott gyermekek gondozdsdért és neveléséért. Hdzassdg csak a hdzasulanddk

szabad beleegyezése alapjdn kéthetd;

2. ) az anydnak a gyermek sziiletése elétt és utdn ésszerli idétartamra kiilon védelmet kell
biztositani. Ez alatt az id6 alatt a dolgozé anydknak fizetett szabadsdgot, vagy megfelelé

tdrsadalombiztositdsi szolgdltatdsokkal egylitt jdré szabadsdgot kell biztositani;

3. ) kiilonleges intézkedéseket kell tenni minden gyermek és fiatalkoru védelmére és segitésére,
szdrmazdsukra és az egyéb koriilményekre vald tekintet nélkiil. A gyermekeket és a fiatalkortakat
védeni kell a gazdasdgi és tdrsadalmi kizsakmdnyoldssal szemben. A térvény szerint biintetni kell e
személyek olyan munkdra torténd alkalmazdsdt, amely kdros az erkélcsiikre vagy az egészségiikre,
életveszélyes vagy akaddlyozza rendes fejlédésiiket. Az dllamok kotelesek azt a korhatdrt

megdllapitani, melyen alul a fizetett gyermekmunka tilos és torvényileg biintetendd."



Az Egyezség 24. Cikkében a részes allamok pedig kifejezetten a kiskorl védelmének garanciajat

rogzitették.

"1.) Minden gyermeknek fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, nemzeti vagy tdrsadalmi
eredetre, vagyonra, vagy sziiletésre vald tekintet nélkiil joga van arra a védelemre, amelyet 6t

kiskord dllapota folytdn a csalddja, a tdrsadalom és az dllam részérél megilleti.™

1989. november 20. napjan pedig alairasra keriilt a Gyermek Jogairol szoldé New Yorki Egyezmény,
mely az egyes allamok nemzeti jogaba torténd garancia rendszer beépitésével tette kotelezévé a
gyermeki jogok védelmét, megnevezve a védendo értékeket, az iskolaztatas fontossagat és ezzel
egyitt tiltja az egészséget, a fizikai, szellemi, erkdlcsi tarsadalmi fejlédés zavartalansagat
veszélyeztetd kizsakmanyold munkat, valamint az alairé orszagok részére eldirta a gyermekkor also

korhataranak meghatarozasat is a 32. Cikkében.

"1.) Az Egyezményben részes dllamok elismerik a gyermeknek azt a jogdt, hogy védelemben
részesliljon a gazdasdgi kizsdkmdnyolds ellen, és ne legyen kényszeritheté semmiféle kockadzattal
jaro, iskolaztatdsdt veszélyeztets, egészségere, fizikai, szellemi, lelki, erkolcsi vagy tdrsadalmi

fejlédésére drtalmas munkdra.

2.) Az Egyezményben részes dllamok térvényhozdsi, kbzigazgatdsi, szocidlis és oktatdsiigyi
intézkedéseket tesznek a jelen cikk végrehajtdsdnak biztositdsdra. Ebbél a célbol és figyelembe véve
mds, nemzetkozi okmdnyok idevdgo rendelkezéseit, a részes dllamok kiiléndsen:

a) meghatdrozzadk az alkalmaztatdshoz sziikséges legalacsonyabb életkort vagy életkorokat;

b) megfeleléen szabalyozzdk a munkaidét és az alkalmaztatdsi feltételeket;

¢) megfelelé biintetésekkel vagy mds szankcidkkal biztositjak a jelen cikk hatékony

végrehajtdsat.™

41dézet a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya bevezeté rendelkezései és 24. Cikkébdl

5 ENSZ New Yorki Egyezmény 32. Cikke



Az Egyezmény 4. Cikkében azt is kifejezésre juttatja egyben, hogy a legfébb kotelesség, jog és egyben
felelosség a gyermekek jogai gyakorlasaban és megfelel6 fejlédésében a sziiloké, gondozoké, akik
tanacsukkal, iranymutatasukkal végzik e feladatukat. E tevékenységiiket pedig tiszteletben kell

tartani.

"Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjdk a sziil6knek vagy, adott esetben a helyi
szokds szerint, a nagycsalddnak vagy a kozOsségnek, a gydmoknak vagy mds, a gyermekért
toérvényesen felelGs személyeknek azt a felelbsségét, jogdt és kotelességét, hogy a gyermeknek az
Egyezményben elismert jogai gyakorldsdhoz, képességei fejlettségének megfeleléen, irdnymutatdst

és tandcsokat adjanak." ¢

Magyarorszagon a XVIIl. szazadban jelentek meg az arvahazak, melyek az intézményesitett
gyermekvédelem alapjai voltak. Két helyen épiilt arvahaz az egyik Nemcson, a masik pedig Készegen.

Széll Kalman nevéhez fliz6dott az intézményes, atfogo gyermekvédelem.

A XIX. szazadban az ipari forradalom hatasara fellendiilé ipari termelés, valamint a mezdgazdasag
gépesitése egyre tobb munkast igényelt. Ez jelentdés mennyiségli plusz munkaerét vonzott és adott
lehetéséget a gyermekek bevonasara a termelésbe. Ekkor erdsodtek fel azok a mozgalmak és
probaltak a politikan keresztiil a gyermekmunkasok védelme érdekében a gyermekek jogaiért

felszolalni, amelyek végiil a jogalkotas segitségével értek el kisebb eredményeket.

E mozgalmak célja a gyermekek autonomiajanak kiharcolasa. El6térbe keriiltek az oktatasi jogok és
az akkor még teljesen természetes és a nevelés megszokott eszkozeként jelentkezé testi fenyités

tilalma.

A megvaltozott csaladmodell hatasara, ahol mar mindkét sziilé napkozben dolgozik, a dolgozo sziilok

gyermekeit az allam altal létrehozott dvodakban helyezték el. Az elsé 6voda 1828. junius 1-én Budan,

6 ENSZ New Yorki Egyezmény 4. Cikke



a Miko utcaban nyilt meg, létrehozasa Brunszvik Teréz nevéhez flizédik. (A Habsburg birodalomban ez
az els6 intézmény volt.) Ezt kovetéen kozremiikodésével még 11, szorgalmazasaval - halalaig pedig -

80 dvoda létesiilt Magyarorszagon.

A Il. vilaghaborut kovetéen megszilintek az arvahazak és a gyermekotthonok valtottak fel oket e
szereplikben, de a gyermekotthonok csak 3 éves koruktol fogadtak be a gyermekeket és tizennyolc
éves korukig gondoztak ott oket. Harom éves koruk elétt a csecseméotthonok fogadtak be az

Ujsziilotteket és gyermekeket.

Az allami gondoskodas kiterjedt az iskolakra is, az iskolapszichologusok foglalkoztatasa mellett
nevelési tanacsado halozat épiilt ki, mely annak elve mentén, hogy a nevelésében problémas
gyermekeket ne emeljék ki a csaladbol és helyezzék el neveldintézetekben, hanem a csaladjukban
maradhassanak, segitséget nydjtott a sziiléknek az egyedi nevelési igényl gyermekek neveléséhez.

A csaladban nevelkedéshez hasonld koriilmények megteremtésére létrehoztak a nevel6sziilGi
halozatot, ahol a neveldsziilok harom-6t gyermek nevelését vallalhatjak el, valamint létrehoztak a

sajatos gondozasi igényl gyermekek részére gyermekfalvakat.”

A kialakitott (j intézményesitett gyermekneveléshez a jogi szabalyozast is meg kellett teremteni.

Az 1944, évi V. torvénycikk, amely a csaladbafogadasrol és a tartasrdl valé gondoskodas elémozditasa
targyaban sziiletett jogszabaly mar bintetni rendelte a csaladi kapcsolaton alapulo tartasi

kotelezettség elmulasztasat.

A torvénycikk az eltartasra és gondozasra szoruldk fokozott blintet6jogi védelme cim(i fejezetében
foglaltak szerint az Un. védett kort a sziil6i kotelezettségek szempontjabol a gyermek 18 éves koraig

hatarozza meg.

Dr. Judiné dr. Vida Angéla 2016. oktober 28-i eléadasanyaga a Fiatalkor(iak szakjogaszi képzése keretében; Pazmany Péter

Katolikus Egyetem, Budapest.



"6. § Vétséget kdvet el és két évig terjedhetd foghdzzal biintetendd, aki

1.) csalddi kapcsolaton vagy csalddbafogaddsi jogviszonyon (1. §) alapuld eltartdsi

kotelességét nem teljesiti, ha mulasztdsdval az eltartdsra jogosultat stlyos nélkiil6zésnek teszi ki,

2.) az dltala teherbeejtett nét a terhesség és a sziilés idejére az elvdllalt vagy a birodi
hatdrozat vagy ennek hidnydban a jogszabdly alapjdn jdré tdmogatdsban nem részesiti, ha
mulasztdsdval a nét sulyos nélkiilozésnek teszi ki, avagy a magzat, illetéleg az ujsziilott életét vagy

egészségét sulyosan veszélyezteti,

3.) elmebeteggel, fogyatékos elmetehetséglivel, mds onmagdrél gondoskodni nem tudd
személlyel vagy tizennyolc évesnél nem idGsebb kiskoruval szemben fenndllé gondviselési
kotelességét nem teljesiti, ha ezdltal a gondviselésre szoruld életét vagy egészséget sulyosan

veszélyezteti,

4.) atyai hatalma vagy gydmsdga alatt dllé vagy csalddbafogaddsi szerzédéssel csalddjdba
fogadott tizennyolc évesnél nem idésebb kiskort nevelésére vonatkozo kotelességét nem teljesiti,

ha ezadltal a nevelésre szoruldt erkdlcsi ziillésnek teszi ki,

feltéve, hogy e kotelesseégek teljesitésere képes, vagy arra munkakertilés vagy erkélcsi szempontbol

kifogdsolhato mds magatartds miatt 6nhibdjdbol valt képtelenné.

A 3. és a 4. pont eseteiben a mulasztdst annak is terhére kell réni, aki a gondviselést vagy a
nevelést olyan személyre bizta, akirél tudta vagy akirél gondolhatta, hogy a rdbizott feladat

teljesitésére alkalmatlan."®

Itt a jogalkoto6 a csaladi kapcsolaton alapulo tartasi kotelezettség elmulasztasat rendelte biintetni és
azt csak abban az esetben, ha az eltartasra szoruldt ezzel sulyos nélkiilozésnek teszi ki. A

blincselekmény a sulyos nélkiilozés bekovetkezésével valosult meg.

Megjelenik a tényallasban védend6 jogi targyként még az Ujsziilott élete, egészsége védelme is,
valamint a tizennyolc évesnél nem id6sebb kiskor( erkolcsi épsége, ugyanis a blincselekmény

megvaldsul azzal is, ha a kiskorit erkolcsi ziillésnek teszi ki az, akinek a gondjaira biztak.

8 1944, évi V. torvénycikk a csaladbafogadasrol és a tartasrdl valo gondoskodas elémozditasa targyaban



A tényallas utolso fordulata szerint megjelent mar a sziilok olyan iranyu felelGssége is, mely szerint a
szUlo felelds a kiskoru életének, testi és erkolcsi épségének védelméért, de nem csak kozvetleniil,
hanem azaltal is, hogy nem bizhatja a kiskori gondviselését, nevelését olyan személyre, akirdl

gondolnia kellett, hogy a gondviselésre, nevelésre alkalmatlan.

Ezt kdvetden kiilon jogszabaly, a biintetdjogi és biintet6 eljarasi rendelkezésekrél szold 1951. évi 34.
torvényereji rendelet a neveldk és gondviselok feleldsségét rogzito IV. Fejezetében, a 36-37.5-ban

igy rendelkezik:

36.5 Blintett miatt két évig terjedheté bortonnel biintetendd az, aki nevelési vagy gondozdsi
kotelezettségét szdndékosan elhanyagolja és a nevelésére vagy gondozdsdra bizott gyermeket [38.§
(1) bek.] vagy fiatalkorut erkélcsi ziillésnek teszi ki, vagy dénté mértékben okozdjdva vdlik annak,

hogy a nevelésére, vagy gondozdsdra bizott gyermek vagy fiatalkoru blincselekményt kovet el.

37.8 Amennyiben a cselekmény sulyosabb biinteté rendelkezés ald nem esik, blintett miatt
Ot évig terjedd bortonnel biintetend6 az, aki a nevelésére vagy gondozdsdra bizott gyermeket vagy
fiatalkorut igérettel tandcsaddssal vagy egyeéb uton arra vesz rd, hogy blincselekményt kovessen el
vagy egyeébkeént az erkélcsi ziillés utjdra lépjen.”
Ez a jogszabalyszoveg mar nagyon hasonlit a kiskor( veszélyeztetésének ma hatalyos szovegéhez.
Megjelent a védett jogi targyak kozott a fiatalkor( szellemi és erkolcsi védelme mellett a testi
fejlédés védelme is, melyet a "gyermekkitétel” és a gyermekelhagyas blintetéjogi tényallasa foglal

magaban.

Legkorabban biintetGjogunkba az 1978. évi V. torvénycikk, azaz a Csemegi-kodex iktatta torvénybe a
gyermekkitétel blincselekményét a koranal, vagy allapotanal fogva onsegélyre képtelen gyermek
védelmében. Ezt a tényallast az ember élete elleni blintettek és vétségek kozé illesztette be. A

gyermekek védelmében mas cselekményért még nem helyezett kilatasba szankcidkat.

91951. évi 34. torvényerejli rendelet a fiatalkortiakra vonatkozo biintetéjogi és biintet6 eljarasi rendelkezésekrél



"287. §. Azon sziil6, a ki kordndl vagy dllapotdndl fogva Gnsegélyre képtelen gyermekét
félreesd, vagy rendszerint jdratlan helyre teszi ki, vagy olyan koriilmények kozt hagyja el, hogy annak
megmentése a véletlentdl fiigg: a gyermekkitétel blintettét koveti el, és hdrom évig terjedheté
fegyhdzzal biintettetik.""°
A Csemegi-kodex még nem alkalmazta a fiatalkor( fogalmat, de a biintethetdség als6 életkoranak -

12 év - meghatarozasaval behatarolta azt.

A biintet6jogi szankciok kilatasba helyezése mellett mas torvénybe iktatott garanciak is megjelentek
a gyermekek jogainak védelme érvényesiilése érdekében. A hazassagrol, csaladrol, gyamsagrol szolo
1952. évi IV. torvény hatalyba lépését kovetGen a sziilokre, vagy mas egyenes agi rokonra nézve a

jogalkotd mar igy rendelkezett:

"69/A. § (1) A sziilé a sajdt sziikséges tartdsdanak rovdsdra is koteles megosztani kiskoru
gyermekével azt, ami k6z0s eltartdsukra rendelkezésre all. Ez a szabaly nem irdnyadd, ha a gyermek
tartdsa vagyondnak jovedelmébdél kitelik, vagy a gyermeknek tartdsra kotelezheté mds egyenesdgi

rokona van."

"71. § (1) A sziil6i feliigyeletet a kiskorti gyermek érdekeinek megfeleléen kell gyakorolni.
(2) A sziil6i feliigyelet a kiskortu gyermek gondozdsdnak, nevelésének, vagyona kezelésének,
valamint toérvényes képviseletének jogdt és kotelességét, tovdbbd a gydmnevezésnek és a gydmsdgbol

vald kizdrdsnak jogat foglalja magdban.”

"75. § (1) A sziiléi feliigyelet korében a sziil6k kbtelessége, hogy a gyermeket gondozzdk,

tartsdk, a gyermek testi, értelmi és erkélcsi fejlédését eldsegitsek."!"

101878. évi V torvénycikk a magyar biintetékonyv a biintettekrdl és vétségekrél

111952, évi IV. térvény a hazassagrol, csaladrol és a gyamsagrol



A gyermekek jogainak védelme egyik legfontosabb kérdés napjainkban. Ervényre juttatasanak
elsédleges eszkoze a jogok deklaralasa, a nemzetkozi megallapodasok beiiltetése a nemzeti jogokba,
masik eszkoze a jogok érvényre jutasanak akadalyozasa, vagy durva megsértése esetén annak

biintet6jogi szankcionalasa is.

A magyar jogalkotas koran elfogadta és nemzeti jogunkba liltette a gyermeki jogok védelmét. 1991.
évben orszagunk csatlakozott az ENSZ New Yorki Egyezménye keretében az 1989. évi Gyermekjogi
Egyezményhez és az egyezményt alaird tagallamok koziil az elsék kozott nemzeti jogunkba torténd
beépitéseként hatalyba lépett a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasarol szolo 1997. évi
XXXI. torvény, amely napjainkig - az onallé gyermeki jogok érvényesiilésére vonatkozo nemzetkozi és

hazai jogfejlédés eredményeként - szamos (jitd modositason esett at.

A kiskoriaknak okozott sérelmek, a veszélyezteté magatartas és azok kovetkezményeinek feleldse
maga a tarsadalom, a csalad, a gyermek kornyezete, ahol tanul, ahol él, akik a gyermek gondozasara

valamilyen okbdl kotelesek.

A nehéz anyagi koriilmények kozott €l csaladoknal gyakran nehéz tetten érni a csaladon beliili

erdszakot, vagy a veszélyeztetés megvaldsulasat.

Ahogy a tarsadalom hozzaallasa valtozott, fejlodott e kérdésben, egyre szélesebb korben vontak
biintet6jogi fenyegetettség ala a gyermekekkel szembeni erdszakos, vagy veszélyeztetd
cselekményeket, illetve mulasztasokat a kiilonb6z6 torvényi tényallasok megalkotasaval. Bar eltérd
korben és megkozelitésben, napjainkra mind a Biinteté Torvénykonyv, mind a szabalysértési
jogszabalyok tartalmaznak a nevelGi kotelességek, vagy egyes kotelezettségek megsértésével

kapcsolatos tényallast.



lll. A kiskorusag fogalma, meghatarozasa a magyar jogban

A gyermekkor meghatarozasa a kiilonb6z6 orszagokat tekintve nem egységes.
Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye 1. Cikkében egyértelmiien a tizennyolcadik életév betoltését

hatarozza meg a gyermekkor lezarultanak.

"Gyermek az a személy, aki a tizennyolcadik életévét nem toltétte be, kivéve, ha a red

alkalmazandé jogszabdlyok értelmében nagykorusdgdt mdr kordbban eléri.”

A magyar Alkotmany, majd az azt felvalto Alaptorvény sem hatarozza meg a gyermek fogalmat, de a
magyar jogban alapvetden elfogadott a gyermekkor felsé korhataranak a Gyermekjogi Egyezmény

altal kimondott tizennyolcadik életév.

Alkotmanybirosagunk gyakorlataban is ezzel egyezben jelenik meg a gyermek életkoranak felsé

hatara, elfogadva az 1. Cikkben meghatarozottakat.

Abiintetd jogszabalyok tartalma szempontjabol a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek

kiskoruak.

A kiskoruak jogi megjelolés gydjtofogalom.

A Btk. és a Be. - ahol kiskorusagra utal - tartalmilag a hatalyos Polgari Torvénykonyv kiskorlsag

fogalmat alkalmazza, amely a 2:10.§ (1) bekezdésében a kiskorusagot Ugy definialja, hogy "kiskort

az, aki a tizennyolcadik életévét nem téltétte be.”. 1

Korabbi polgari torvénykonyviink, az 1959. évi IV. torvény 12.8-a ugyanigy rendelkezett. A kiskorisag

fels6 korhatara f6 szabalyként a 18. év volt.

12.2013. évi V. torvény, a Polgari Torvénykonyvrél 2:10.5.



"12. § Kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, kivéve, ha hdzassdgot

kotott. ™

A gyermekek védelmérdl és a gyamliigyi igazgatasrol szoldo 1997. évi XXXI. torvény tobb definiciot is
meghataroz, példaul kiilon emliti a gyermek, a fiatalkoru és kiilon definialja még a fiatal felndtt

fogalmat is.

"5. § E torvény alkalmazdsdban
a) gyermek:a Polgdri Toérvénykonyvrél szolo 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10. § (1)
bekezdése szerinti kiskoru,
b) fiatalkoru: az a személy, aki
ba) a szabdlysértés elkbvetésekor a 14. életévét,
bb) a 2013. julius 1-jét megelézéen elkovetett blincselekmény elkdvetésekor a 14. életévét,
bc) a 2013. junius 30-dt kovetden elkovetett blincselekmény elkovetésekor a 12. életévét
betoltotte, azonban a 18. - javitointézetben torténé nevelése esetén a 21. - életévét még nem
toltotte be,
¢) fiatal felnétt: az a nagykort személy, aki a 24. évét nem toltstte be"™
Az egészségiigyi alapellatasrol szolo 2015. évi CXXIIl. torvény a gyermek és a fiatalkord fogalmat
is hasznalva annak fels6 korhatarat a gyermek 19. évében hatarozza meg, a gyermekorvosi ellatas
szempontjabol.

A haziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatasrol a torvény 5. alcimében igy rendelkezik a jogalkoto:

"8. § (2) A hdzi gyermekorvos az (1) bekezdésben meghatdrozott elldtdst a 19. életévét be
nem toltott személyek szamdra biztositja. A hdzi gyermekorvosi elldtdst a 14-19. év kozotti

személyek esetében - erre irdnyuld valasztds alapjan - hdziorvos is nydjthatja.”®

131959, évi IV. torvény 12.§

141997, évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol 15.5.

157z egészségiigyi alapellatasrol szolo 2015. évi CXXIII. térvény 8.§



IV. A hatalyos Btk. 208.8 torvényi tényallasanak elméleti és gyakorlati elemzése,

elhatarolasi kérdések

Esetenként eléfordul, hogy nehéz elhatarolni a kiskori veszélyeztetését a kiskoru sérelmére
elkovetett mas blincselekményektol, és a tarsadalmilag még elfogadhaté sziil6i magatartastol.

Ennek nehézsége abban rejlik, hogy megallapitsuk hol vannak a hatarai azoknak a magatartasoknak,
ahol a sziil6i, neveldi, gondozdi kotelezettségek megszegése mar a kiskoru testi, értelmi és erkolcsi

fejlodését veszélyezteti.

Ez a veszélyeztet6 magatartas megnyilvanulhat a gyermek fizikai egészségének veszélyeztetésében,

R4

Abiintet6jogi felelésséget csak a sulyos foklu kotelességszegés alapozhatja meg, ezért minden esetben
koriiltekintést igényel, hogy a sziil6i viselkedés az altalanosan elfogadott jogelvek szerint biintetdjogi

eszkozoket igényel-e.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) XX. Fejezete a gyermekek érdekeit sérto
és a csalad elleni blincselekményekrél szolo fejezetébe illesztett torvényi tényallasokat az 1978. évi
IV. torvény korabban a hazassag, a csalad és az ifjusag elleni blincselekményekrél szold XIV.

Fejezetében szabalyozta.

Az 1978. évi V. torvényben (korabbi Btk.) tobb izben is mddositasra keriilt a kiskor( veszélyeztetése
torvényi tényallas. Az elsé valtozat 1999. februar 28. napjaig hatalyos szévege szerint 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetendd a 195.8 (1) bekezdése szerinti tényallas alapjan a kiskor(
veszélyeztetésének blintettében az "a kiskoru nevelésére, vagy gondozdsdra kételes személy, aki e
feladatabdl folyd kételességet sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi vagy erkélcsi

fejlédését veszélyezteti."'

16 A7 1978. évi IV. Térvény 195.5 (1)



A gyermekek védelmében a tovabbi szankciok csak késobb jelentek meg a biintetéjogi tényallasokban.
Tobbszori szovegmodositast kovetéen a korabbi Btk. 1993. évi modositasa volt a legjelentdsebb,
ugyanis megemelte a biintetési tétel felsé hatarat, és a 2005. augusztus 31. napjaig hatalyos szoveg
mar az (1) bekezdésben foglalt tényallas biintetési tételét egy évtél ot évig terjedd

szabadsagvesztéssel rendelte biintetni.

A korabbi Btk. 195.8-nak 2013. junius 30. napjaig hatalyos szovege mar bdvebb volt és magaban
foglalta a 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett, a Blintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény
(Btk.) 209.8-ban nevesitett Gyermekmunka és a 210.S-ban kiilon nevesitett Kiskoruval vald

kapcsolattartds akaddlyozdsa tényallasi elemeit is.

"Btk. 195.8 (1) Az a kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozdsdra koteles személy, aki
e feladatdbdl folyo kételességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkélcsi vagy
érzelmi fejlodéset veszéelyezteti, bilintettet kovet el, és egy évtil 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetend6.

(2) Ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, az (1) bekezdés szerint biintetendd az a
nagykoru személy, aki kiskorut blincselekmény, vagy szabdlysértés elkovetésére, illetve ziillott
életmaod folytatdsdra rabir, vagy rabirni torekszik.

(3) Biintett miatt két évtél nyolc évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetend6 az a nagykoru
személy, aki a kiskortval kényszermunkdt végeztet.

(4) Aki a birosdgi, vagy hatésdgi hatdrozat alapjdn ndla elhelyezett kiskoru és a kiskoruval
kapcsolattartdsra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitdsdat, vagy fenntartdsat a
kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott birsdg kiszabdsdt kévetden is akaddlyozza,
vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban a kiskort gondozdsdra, nevelésére vagy feliigyeletére
koteles személynek kell tekinteni a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziild, illetve gydm élettdrsdt,
tovdbbd a sziiléi feliigyeleti jogdtdl megfosztott sziil6t, ha a kiskoruval kézos hdztartdsban, vagy

lakdsban él.”



Az els6 bekezdésben megfogalmazott rendelkezés a kiskord mellett a csalad intézményét is
védelmezi, ugyanis ebben a tényallasban a csalad egyik tagja beliilrél, csaladtagként tamadja magat
a csaladot azzal, hogy annak egy masik tagjat, magat a kiskorut tamadja, kovet el vele szemben

blincselekményt.'”

A biroi gyakorlat szerint mind a korabbi Btk. 195.§ (1) bekezdésében, mind a mddositasokat koveto
ma hatalyos szoveggel meghatarozott blincselekmény megallapitasanak csak akkor volt helye, ha a
kiskorut veszélyezteté magatartas sulyosan kotelességszegs, mellyel a kiskoru testi, értelmi, vagy
erkélcsi fejlodésére kozvetlen hatast gyakorolva a cselekmény a kiskordra nézve olyan koriilményeket

teremt, mely ténylegesen akadalyozza a kiskoru fejlédését.

A kiskoru teljeskord megovasa érdekében a jogalkoto arra is kitért és egy értelmez6 rendelkezéssel a
korabbi Btk. 195.5 (5) bekezdésben - késébb pedig a Btk. 208.§ (1) bekezdésében - meg is fogalmazta,
hogy a kiskor( értelmi, érzelmi, testi, lelki és erkolcsi fejlodéséért nem csak a gondozasara koteles
szUlo felelds, hanem természetesen az a személy is, aki a sziilé élettarsaként, vagy sziili felligyeleti
jogatol ugyan megfosztott sziiléje a kiskorunak, de egy haztartasban, vagy egy lakasban él vele és

magatartasa kozvetleniil karosan hat annak fejlédésére.

Néhany példa a veszélyeztetés formaira. A Kuria 1491/2006. szamu biintetd elvi hatarozata kimondja,
hogy

"A sziil6k megromlott hdzassdga, az elmérgesedett kapcsolat énmagdban véve nevelési
kotelességszegésnek nem tekinthetd, nem alapozza meg a kiskoru veszélyeztetése blintettének
megdllapithatdsdgadt; a sziil6k jo viszonydnak a megtartdsa a gyermek érdekében ugyan elvdrhaté,

de jogi kételességgé nem tehetd."'®

Magyar Biintet6jog Kiilonds rész 188.0. (Szerkeszette: dr. Bodgal Zoltan, dr. Pintér Jend, dr. Kovacs Lajos, dr. Wéber Gyula,

dr. Bodrogi Karoly, dr. Erdésy Emil, dr. Fonyo Antal, dr. Gal Andor, dr. Gaspar Gyula) BM Konyvkiado, 1981.

18 A Kiria 1491/2006. szamu biintet6 elvi hatarozata



A kiskor( veszélyeztetése azonban megvalosithato a hazastars, vagy a kényszerliségb6l tovabbra is a
kozos lakasban él6 volt hazastars elleni lelki agresszio eszkozeivel, Ugymint az allandd veszekedések
altal kialakitott légkor létrehozasaval és fenntartasaval, mely a csaladi légkdr megrontasaval a
kiskorura kifejtett hatasan alapul. Elengedhetetlen azonban, hogy e veszekedések kifejezetten a
csaladi légkor megrontasara iranyuljanak, és ne a mindennapi élet problémaival, a gyermekneveléssel
kapcsolatos esetleges eltérd allaspontokkal fliggjenek Gssze. (Ezzel kapcsolatban a tényallasban a

veszekedések tipikus kivaltd okainak rogzitése nem mellézhetd.)

A gyermek alkalomszerd, testi sértést nem okozd bantalmazasa, vagy az iskola latogatasatol rovidebb

id6re torténd visszatartasa kotelességszegés ugyan, de nem értékelendo sulyosnak.

Viszont megvalositja a kiskoru veszélyeztetésének blintettét az, ha a sziilé a kiskoru elhelyezését
onkényesen megvaltoztatja, a kiskorut a masik sziil6 ellen neveli, a kapcsolattartast huzamosabb ideig

akadalyozza.

,,,,,,

alapulo elhelyezését 6nkényesen megvdltoztatja, a mdsik sziilével vald kapcsolattartdsdt huzamos
ideig akaddlyozza, a kiskorut a mdsik sziilé ellen neveli és e kotelességszegé magatartdsa a kiskoru

értékrendjének, jellemének, lelki fejlédésének kedvezdtlen alakuldsdt eredményezi.""?

Egy masik Klriai hatarozat pedig abban foglalt allast, hogy a sziilok feleldssége megallapithaté-e a

kiskorl veszélyeztetése blintettében, ha a gyermek életkorahoz rendelt védéoltast nem adatjak be.

"A terhelt blinbssége nem dllapithaté meg kiskoru veszélyeztetése blintettében, ha
gyermekiik életkorhoz kétott véddoltdsainak beadatdsdt megtagadtdk, ezzel azonban a kiskoru testi

fejlédését ténylegesen nem veszélyeztetik. A véddoltdssal kapcsolatos egészségligyi igazgatdsi

198H2007.35.



szabdlyok megszegését megvaldsito terhelti magatartds a fert6z6 betegség elleni védekezés

elmulasztdsanak szabdlysértéseként pénzbirsdggal szankciondlhato. "

Mi kovetkezik abbol, ha a sziilék magatartasa, illetve elhatarozasa miatt a gyermek az életkora szerint

el6irt védooltasokat nem kapja meg?

A fentebb hivatkozott Kuriai hatarozat mellett az egészségligyrol szoldé 1997. évi CLIV. torvény 58.§
(2) bekezdés rendelkezése szerint az egészségiligyi miniszter?! hatarozza meg, hogy a gyermekek
életkoruk mely szakaszaban milyen kételezé véddoltasokon kell, hogy atessenek. E térvény hatarozza
meg a jarvanyok és a fert6z6 betegségek megel6zésére és lekiizdésére vonatkozd fébb

rendelkezéseket is.

Arra is feljogositja az egészségiigyi hatdsagot e torvény, hogy a fert6zések és jarvanyok megeldzése

érdekében az egyén személyes szabadsaghoz valo jogat korlatozhatja.

A fert6z6 betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitasa olyan kozérdek,

amelyeknek megvalositasa az azonnali végrehajthatosag elrendelését indokolja.??

Emiatt tehat a védboltassal kapcsolatos azon szandékos magatartasa a sziilonek, hogy a védooltast a
gyermekének nem adatja be, a kozérdek sértése miatt nem maradhat szankcionalatlanul, ezért -
ahogyan arra a Kuriai hatarozat is utalt - a fert6z6 betegség elleni védekezés elmulasztasa

szabalysértését megvalositja.

207 Karia 2029/2009. szam( biinteté elvi hatarozata

2118/1998. évi (VI.3.) NM rendelet
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Lasd tovabba a Kuria 22. szamU BK véleményét a kiskorl veszélyeztetésének megvaldsitasa a

tankotelezett gyermek iskola latogatasatol torténd visszatartasarol, mely szerint

"A  Btk. 208. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott kiskoru veszélyeztetése
megvaldsuldsdnak alapjdul szolgdlhat a tankotelezett gyermek huzamos idén keresztiil valo

visszatartdsa az iskolaldtogatdsatol, ha ez a kiskoru értelmi vagy erkdlcsi fejlédését veszélyezteti."

Atankotelezett gyermeknek az iskola latogatasatol huzamos idon keresztiil torténé visszatartasa, vagy
annak eltlrése a nevelésre kotelezett személy részérol csak akkor tényallasszerd, ha a sulyos
kotelességmulasztas a kiskoru szellemi fejlédését veszélyeztetd konkrét kovetkezményekkel jar. Ezek
a konkrét kovetkezmények lehetnek, ha a gyermek a sulyos kotelességmulasztas altal nem szerzi meg
azokat az alapvet6 ismereteket, amelyek hianya folytan a hétkoznapi életvitelhez sziikséges tovabbi

ismereteket sem képes megszerezni.

Mit értiink veszélyeztetés alatt?

Hétkoznapi értelemben azt mondanank, hogy az a kiskoru a veszélyeztetett, akit a sziilok, vagy a
nevelésiikkkel megbizottak olyan moddon nevelnek, gondoznak, amely az adott kultiraban

tarsadalmilag elfogadhatatlan.

A veszélyeztetést a biintetéjogunk nem definialja. A biintetdjogi "veszélyeztetés" fogalom és a
gyermekvédelmi-kozigazgatasi "veszélyeztetettség” fogalom kettévalik. A gyermekek védelmérdl és
gyamligyi igazgatasarol szolo 1997. évi XXXI. torvény 5.8 n) pontja - az értelmez6 rendelkezések kozott

- a veszélyeztetettséget konkrétan igy definialja.



"5.8 n) veszélyeztetettség: olyan - a gyermek vagy mds személy dltal tanusitott - magatartds,
mulasztds vagy koriilmény kdvetkeztében kialakult dllapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi

vagy erkdélcsi fejlédését gatolja vagy akaddlyozza"?

A veszélyeztetés ebbdl kovetkezéen pedig minden olyan tevés (pl. a gyermek bantalmazasa), vagy
mulasztas (pl. taplalasa, tisztan tartasanak elhanyagolasa), amely a gyermek testi, szellemi

fejlodésének, egészségének, mentalis és érzelmi fejlédésének akadalya.

A gyermekvédelmi torvény 130/A.§ (3) bekezdésben onmagaban is “sulyos veszélyeztet6 oknak
minésiti, ha a gyermeket gondoz6 sziilé, mds térvényes képviselé megtagadja az egyliittmiikddést az
egészségligyi alapelldtdst nyujto szolgdltatdval - hdziorvossal, hdzi gyermekorvossal, védénével -,
illetve a gyermek gondozdsa tekintetében a bélcsédei elldtdst nyujté szolgdltatdval, intézménnyel

és a koznevelési intézménnyel."?*

A korabbi Btk. 195 §-ban megfogalmazott kiskoru veszélyeztetése alcimii tényallast a Btk. harom
Kiilonos Részi torvényi tényallasra bontja, a kiskorl veszélyeztetésének blintettére, amely a kiskoru
fejlodését veszélyeztetd, vagy azt karositd magatartasokat rendeli biintetni (208.§), a gyermekmunka
blintettére (209.5), amely a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy munkavégzésére
vonatkozo szabalyok megszegését szankcionalja, valamint a kapcsolattartas akadalyozasanak
vétségére (210.5), amelynek targya a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult személy kozotti

kapcsolat kialakitasanak és fenntartasanak akadalyozasa.

A kiskoru veszélyeztetése a ma hatalyos szoveggel:
"Btk. 208. § (1) A kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozdsdra kételes személy - ide
értve a sziil6i felligyeletet gyakorlo sziild, illetve gydmélettdrsdat, tovabbd a sziil6i feliigyeleti

jogatol megfosztott sziil6t is, ha a kiskoruval k6zds hdztartdsban vagy egy lakdsban él -, aki e

23 5 gyermekek védelmérol és gyamiigyi igazgatasardl szold 1997. évi XXXI. torvény 5.8 n)

24 A gyermekek védelmérél és gyamiigyi igazgatasarol szolo 1997. évi XXXI. torvény 130/A.5 (3)



feladatdbdl ered6 kételességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkélcsi vagy
érzelmi fejlédését veszélyezteti, blintett miatt egy évtél ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

(2) Ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, az (1) bekezdés szerint biintetendé az a
tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt

a) blincselekmény, vagy szabdlysértés elkévetésére, illetve ziillott életmdd folytatdsdra
rdbir, vagy rabirni térekszik,

b) blincselekmény elkovetéséhez felajdnl."

Szamtalan moédon megvaldsithatd a tényallas. A Btk. 208.5 (1) bekezdése keret diszopozicio, melyet
az a kiskorl nevelésére, felligyeletére, gondozasara koteles személy koveti el, aki e feladatabol folyo
kotelességét sUlyosan megszegi és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlodését

veszélyezteti.

A tényallasszer(iség szempontjabol kiemelendd tényallasi elemek a specialis alanyisag tettesi

mindségben, a sértett életkora, a kotelességszegés sllyossaga, az okozati 0sszefiiggés és az eredmény.

A cselekmény passziv alanya, sértettje a kiskoru, aki a polgari jogi szabalyok szerint értelmezendo.
Kiskorl az a személy, aki a cselekmény elkdvetésének idején a tizennyolcadik életévét még nem
toltotte be, kivéve, ha hazassagot kotott, mert annak révén nagykoruva lett. E hazassag felbontasa

viszont az annak révén megszerzett nagykorisagot mar nem érinti.

E torvényi megfogalmazasbol egyenesen kovetkezik, hogy a blincselekmény tettese specialis

alanyként csak az a személy lehet, aki a kiskor( nevelésére, gondozasara, felligyeletére koteles.

Ez a kotelezettség eredhet a csaladi kapcsolatbdl fakadd jogviszonybdl (Ptk. Csaladjogi Konyve),
munkajogi jogviszonybdl, munkakori kotelezettségekb6l (nevelé, pedagogus, apolo), vagy
szerz6déses, polgari jogi jogviszonybol is (bébiszitter megbizasa), de eredhet hatosagi hatarozatbol
(gyamrendelés), vagy kifejezett megbizas nélkiil onként vallalt felligyeletbdl, vagy olyan helyzetbdl
eredd erkolcsi kovetelménybdl (kiviilallo keriil de facto olyan helyzetbe), amikor a kiskorarol

gondoskodnia kell.



A torvény a specialis alanyok felsorolasaban kiilon nevesiti a sziil6i felligyeletet gyakorld sziilé
élettarsat, valamint a sziiloi felligyeleti jogatdl megfosztott sziilot is, abban az esetben, ha a
kiskortval kozos haztartasban vagy kozos lakasban él. E személyek ugyan nem jogosultak a kiskord
nevelésére, gondozasara, de helyzetiiknél fogva, méghozza a kozos lakasban élés folytan van

lehetdségiik a veszélyezteté magatartas kifejtésére.

A nevelés, felligyelet, gondozas tartalmat a csaladjogi szabalyok és mas normak csak altalanossagban
hatarozzak meg. Osszefoglalva, a gondozas, nevelés és a feliigyelet korébe a kiskor(
életkoriilményeinek rendszeres figyelemmel kisérése, ellendrzése, a normalis testi és lelki fejlodése
feltételeinek, valamint az atlagos életkoriilményekhez tartozo alapvetd szikségletek kielégitésének

biztositasa, a testi és lelki veszélyek lehetséges elharitasa és kikiiszobolése tartozik.

A kotelességek konkrét tartalma a kiskor( életkorahoz, egészségi allapotdhoz és személyes
koriilményeihez igazoddan valik személyre szabotta, s nyilvanvaléan mast jelent, ha csecsemdrél,

kisgyermekrél, serdiilordl, beteg vagy egészséges kiskorarol van szo.

Csecsemo és kisgyermek esetében értelemszerlien a gondozas és a feliigyelet feladata keriil elétérbe,
nagyobb gyermek esetében a kiegyensilyozott értelmi - érzelmi és erkdlcsi fejlédést biztositd nevelés

kaphat hangsulyt, akar kozvetett rahatasok formajaban is.

A cselekmény a blindsség korét tekintve szandékos blincselekmény, és eshetéleges szandékkal is
elkovethetd. Eszerint a torvényben specialis alanyként meghatarozott személynek tisztaban kell
lennie azzal, hogy kotelességszegdé magatartasaval a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi

fejlodését veszélyezteti, s az eredmény bekovetkezésébe legalabbis belenyugszik.

A blincselekmény elkovetési magatartasa a kiskor( nevelésének, feliigyeletének vagy gondozasanak
feladatabol folyd kotelességek sulyos megsértése. Az elkovetési magatartasa jellemzdéen
kotelességszegé mulasztas, de megvalosulhat kifejezetten kotelességsérté tevékenységgel is. Az

elkovetési magatartas megszovegezésébol kitlinik, hogy - a csaladjogi szabalyoktol eltéréen -



biintet6jogi védelem csak a sulyos kotelességszegéshez kapcsolodik. Ehhez képest a kiskoru
veszélyeztetésének blintette tobbnyire huzamosabb idén at tanusitott ismétlédé magatartassal
valosul meg. Gyakran kiilonboz6 tartalmd kotelességek megsértésének sorozata koveti egymast,

amelyek a folyamatos ismétlodés folytan osszességiikben valnak sulyos kotelességszegéssé.

Onmagaban akar a testi, akar az érzelmi, értelmi, erkolcsi fejlodés veszélyeztetése is kimeriti a
torvényi tényallast, de a blincselekmény természeténél fogva a kiilonbozo jellegl kotelességsértések
egyidejlsége a jellemzo. A jogalkotd altal felsorolt kotelességtipusok kozil mar egy megsértése is
tényallasszeri lehet, viszont sulyos kotelességszegésnek az elemi fontossagu kotelességek el nem
végzése, figyelmen kiviil hagyasa, vagy nem elemi fontossagl kotelességek huzamosabb idejl
megszegése, vagy kiilonbozé kotelességszegések egyiitthatasa mindsil. Ugyanakkor az egyszeri és

rovid ideig tarto kotelességszegés is lehet olyan sulyos, amely tényallasszeriivé teszi a cselekményt.

Altalaban véve az olyan kirivé kotelességszegést lehet stlyosnak tekinteni, amely arra mutat, hogy az
elkovetd a kiskor( nevelése terén az altalanos tarsadalmi felfogas szerint minimalisan elvarhato

kovetelményeket sem teljesitette.

Az elkovetési magatartas rendszerint folyamatos jelleg(i, és a kotelességszegések szamara, valamint
esetlegesen eltérd jellegére tekintet nélkil 1 rendbeli bilncselekmény valosul meg, ezért - az
egységes eredményhez is igazodoan - sem halmazat, sem folytatélagossag megallapitasanak nincs

helye.

Egyiittéls sziilék esetében a torvényi tényallasban jelzett kotelességek mindkét sziilét kiilon - kilon
terhelik, ebbdl kovetkezéen a blncselekményt is csak Onallo tettesként valodsithatjak meg.
Tarstettesség nem allapithatdo meg még akkor sem, ha szandékegységben tanusitanak kotelességszego
magatartast. A birésagnak mindegyik sziild6 vonatkozasaban kiilon kell megallapitania a tettesi

magatartasokat, és igy levonnia a jogi kovetkeztetést.

A kiskor( veszélyeztetésének blintette eredmény blincselekmény. Ez az eredmény pedig nem mas,

mint a kiskoru testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodésének veszélyeztetése. A cselekmény akkor



tényallasszeri, ha a sllyos kotelességszegés konkrétan veszélyezteti a kiskorl fejlédését: az
altalanos, absztrakt veszély - amelynek lehetGségét egy sllyos kotelességszegés magaban rejtheti -
onmagaban ugyanis a tényallas megvalosulasahoz nem elegendd. A konkrét veszély - legaltalanosabb

értelemben - a sérelem bekovetkezésének a realis lehetdsége.

Masrészrél a kérdéses blincselekményért vald biintetéjogi felelésség csak akkor allapithato meg, ha a
konkrét veszélyeztetés, mint eredmény ok - okozati Osszefiiggésben all a silyosan kotelességszegd
magatartassal. Ez a helyzet akkor is, ha a konkrét veszélyeztetés legalabb egyik oka a sUlyos
kotelességszegés. Az okozatossag vizsgalata a tényallasszeriiség szempontjabol kiemelten hangsulyos,
mert onmagaban a kiskorl veszélyeztetettsége nem feltétlenil jelenti azt, hogy az a nevelésére

koteles személy sUlyosan kotelességszegé magatartasara vezethetd vissza.

A bilincselekmény a konkrét veszélyeztetés bekovetkezésével befejezett. A befejezettséghez pedig a
veszélyhelyzet bekovetkezése sziikséges. A kiskor( veszélyeztetése tényallasaban az eredmény maga
a veszélyeztetés. A kiskor( fejléddésének tényleges karosodasa a tényallason kiviil es6 kdvetkezmény,

amelynek a biintetés kiszabasa soran lehet jelentdsége.

Ha barmelyik tényallasi elem hianyzik, a cselekmény nem valdosul meg.

A kiskorl veszélyeztetése annyi rendbeli blincselekmény, ahany kiskor( testi, értelmi, erkdlcsi vagy

érzelmi fejlodését az elkoveto veszélyeztette. A rendbeliség ekképpen a sértettek szamahoz igazodik.

A blincselekmény elsé alakzata nem allapithaté meg alaki blinhalmazatban olyan blincselekménnyel,
amelynek a jogi targya azonos vagy hasonlo, de silyosabban biintetendd. Az alaki halmazat keretébe
tartozo cselekményegység mindsitése soran a tobbszoros tényallasszerliség onmagaban soha nem
elegend6 a valodi halmazat megallapitasahoz; erre csak akkor keriilhet sor, ha a blincselekmény

valamennyi ismérve valamennyi biincselekmény tekintetében maradéktalanul megallapithato.



ABtk. 208.5 (1) bekezdés tényallasa szerinti blincselekménnyel szemben védend6 jogi targy egyrészrol

a kiskor megfelel6 testi szellemi, erkolcsi és érzelmi fejlédése.?®

Fejlodésen egy pozitiv iranyd valtozast, gyarapodast, mennyiségi és mindségi tobbletet értiink. Egy
felfelé, el6re iranyulo valtozast, aminek hatasara a kiindulasi allapothoz képest tobbletet nyeriink.

Ez a nevelés célja a fizikai gondozason feliil, mely a testi gyarapodast segiti elé, a megfelel6 szellemi
és ezzel egyiitt a tarsadalmi beilleszkedéshez, alkalmazkodashoz, egyiittéléshez sziikséges erkolcsi és

érzelmi fejlédést elosegitve.

A tényallas (2) bekezdésében meghatarozott magatartasok alanya, elkovetéi mindségben a
tizennyolcadik életévét betoltott személy, sértettként pedig a tizennyolcadik életévét be nem toltott

személy.

Ez azt jelenti, hogy a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy a (2) bekezdés tettese akkor
sem lehet, ha hazassagkotés folytan nagykorlsagot szerzett, mig a tizennyolcadik életévét be nem

toltott személy akkor is sértettje lehet, ha hazassagkotés révén nagykoru lett.

Nem vitathatoan e (2) bekezdésben meghatarozott magatartasok is veszélyeztetik a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy erkolcsi fejlodését, de ez esetben a kifejtett elkovetési
magatartasnak a sértett erkolcsi fejlodésére vald kihatasa nem tényallasi elem. Az itt szabalyozott
elkovetési magatartasok ugyanis eleve alkalmasak a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
fejlédésének karos befolyasolasara, ezért onmagaban a tényallasszer(i elkovetési magatartas
kifejtésének van jelentbsége, s ebbdl kdvetkezden a karos hatas, mint eredmény bekdvetkezésének
a vizsgalata sziikségtelen. A korabbi birdi gyakorlatban elfogadott allaspont szerint ezzel szemben a
kiskori veszélyeztetése torvényi tényallasanak (2) alakzataban meghatarozott cselekmény passziv
alanya csak olyan szint{ értelmi fejlettséget elért kiskorl lehet, aki maga is felismeri az elkovetés
koriilményeit, ekként a szandékos cselekmény tarsadalomra veszélyességét, tilalmazott

blincselekmény jellegét.

Z5Kommentar a biintetd torvénykonyvhiz 432 433.oldal. (Szerkesztette: Karsai Krisztina) Complex Kiadd, Budapest, 2013.



A Btk. 208.§ (2) bekezdés a.) pontjaban meghatarozott cselekmény elkovetési magatartasa a
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésére, illetve zillott életmdd folytatasara rabiras vagy

rabirni torekveés.

A ziillott életmod folytatasa huzamosabb id6n at tartoé és erkolcsileg stlyosan kifogasolhato életvitel,
pl. rendszeres csavargas, koldulas, italozo életmod, rendszeres kabitoszer fogyasztas. A prostitucio is
ebbe a korbe tartozik, de a tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek a prostituciora valo
rabirasa nem a kiskor( veszélyeztetése, hanem a prostitlcio eldsegitése blincselekményének torvényi

tényallasa korében értékelendo.

Csak a huzamosabb idén at folytatott ziillott életmoédra rabiras tényallasszer(i. Ha az elkovet6
biincselekmény elkovetésén kiviil ziillott életmod folytatasara is rabirja a passziv alanyt, akkor csak
a blincselekmény elkovetésére rabiras allapithato meg, a ziillott életmad folytatasara rabiras pedig a

biintetés kiszabasa korében értékelendé.

A rabiras olyan szandékos tevékenység, amelynek hatasara a kiskoru elhatarozza a blincselekmény
elkovetését. Az elkovet6i szandék eshetdleges is lehet. Az olyan befolyas, amely a kiskori mar
kialakult szandékat erdsiti, a blincselekménynek a blintethet6 kiskoru altali megvalositasa esetén

pszichikai blinsegélyként, és nem kiskor( veszélyeztetéseként értékelendo.

A rabirasra torekvés olyan felhivas blincselekmény elkovetésére vagy ziillott életmod folytatasara,

amely alkalmas arra, hogy a passziv alany elhatarozasanak donté motivumava valjék.

A masodik alakzat elkovetési magatartasanak az eredménye a blincselekmény vagy szabalysértés
elkovetése, avagy a ziillott életmdd folytatasa a passziv alany részér6l. Ha a kiskoru legalabb
megkisérelte a blincselekmény elkdvetését, mar rabirast és nem rabirni torekvést kell megallapitani.
Ha az elkdvet6 tizennegyedik életévét be nem toltott és gyermekkor okabol nem biintethet6 személyt
bir ra olyan blincselekmény elkovetésére, amelynek biintetési tétele sulyosabb, mint a kiskoru

veszélyeztetésének biintetési tétele, a rabiro a stlyosabb blincselekmény kozvetett tettese lesz.



Ha a rabirasnak megfeleld és a kiskoru altal legalabb megkisérelt blncselekmény nem slyosabb, mint

a kiskoru veszélyeztetése, akkor a rabiro a kiskor( veszélyeztetéséért felel.

Ha a kiskoru tettesként maga is felel6s a sulyosabb blincselekményért, az elkovetot e sulyosabb

blincselekmény felbujtojaként és nem kiskor( veszélyeztetéséért kell felelésségre vonni.

Ha az elkovetd a blincselekményért felelosségre vonhatd kiskort azonos vagy enyhébb biintetési

tétellel fenyegetett cselekmény elkdvetésére bir ra, a kiskor( veszélyeztetését valositja meg.

Ha a biintethetd kiskoru sulyosabb biincselekményt valdsit meg, mint amelyre a rabiras iranyult, a

mindségi tullépés szabalyait kell alkalmazni (a rabird a kiskor( veszélyeztetéséért felel, a kiskorQ

elkdvetod pedig a stlyosabb biincselekmény tettese lesz).

Mas a helyzet, ha a rabiro a kiskorGval egyiitt maga is részt vesz a blincselekmény elkovetésében.

Ha a kiskor( biintethetd, a rabird a kiskoru veszélyeztetésén feliil blinhalmazatban - a kiskoruval

egyiitt - az elkdvetett blincselekményért is felelsséggel tartozik.

Ha a kiskorG a kozosen megvaldsitott cselekményért nem biintethetd, a rabird a kiskoru

veszélyeztetése mellett az egyiitt elkovetett bilincselekmény kozvetett tettese is lesz.

Egy rabiras eredményeképpen tobb blincselekmény elkovetése egy rendbeli kiskor( veszélyeztetése.

Halmazat létesiil azonban, ha az elkovet6 eredményes rabiras utan torekszik arra, hogy a kiskorut

Ujabb biincselekmény elkovetésére birja ra, vagy ha az egyes rabirasi cselekmények nem filiggenek

0ssze szorosan egymassal és hosszabb id6 telik el kozottiik.

A zillott életmodd folytatasa huzamosabb ideig tartd magatartas, ezért folyamatos jellegli, egy

rendbeli cselekmény az erre iranyulé eredményes rabiras is.



A ziillott életmoddon beliil megjelené prostiticio kiemelésével azonban az azonos elkovetési
magatartas mellett a kiskoru veszélyeztetéséhez képest egy specialis torvényi tényallas, a prostiticio
elbsegitésének slUlyosabban biintetendd tényallasa jon létre. A két blincselekmény alaki halmazat
ezért latszolagos, és a blinosség csupan a specialis tényallasban - a prostitlcio eldsegitése

blintettében - allapithaté meg.

A Btk. 208.5 (2) bekezdés b.) pontjaban koriilirt cselekmény elkovetési magatartasa - ha sulyosabb

bilincselekmény nem valosul meg - a bilincselekmény elkovetéséhez felajanlas.

A felajanlas egyoldalu magatartas, k6zombos a felajanlott személy beleegyezése, vagy az, hogy a

felajanlas tényérél egyaltalan tudomassal bir-e.

A tényallas szubszidiaritasa az emberkereskedelem, a kozvetett tettesi magatartasok, és a

biintetendd eldkésziileti magatartasokhoz képest jelentkezik.

Ha az elkovetd egységes magatartasaval ugyanazt a jogtargyat enyhébben és sllyosabban is sérti,
biintet6jogi feleldssége a sUlyosabb jogtargysértéshez igazodik. Masként fogalmazva: tobbszords

jogtargysértés hianyaban valddi halmazat megallapitasa kizart.

Ilyennek tekintenddk tipikusan a nemi erkolcs elleni cselekményeknek azok a mindsitett esetei,
amelyeket az elkovet6 a nevelése, felligyelete vagy gondozasa alatt alléo személy sérelmére kovet el;

e torvényi tényallasokkal a kiskoru veszélyeztetésének alaki blinhalmazata csupan latszolagos.

Az itélkezési gyakorlatban az is kivételesen fordul eld, hogy a kiskoru veszélyeztetése egyszeri
elkovetési magatartassal vagy egyszeri alkalomhoz kotédéen valosul meg. Ezekben az esetekben
ugyanis a cselekmény rendszerint nem marad meg a torvényi tényallasban meghatarozott - és
ugyanazon jogi targy sérelmének a kozvetlen és realis lehetdségét magaban foglalo - veszélyeztetd
eredmény korében, hanem olyan tovabbi kovetkezmény jelentkezik, mialtal a cselekmény minésitése
a tényleges sért6 eredményhez igazodik. Azonos sértett vonatkozasaban a veszélyeztetd és a sértd

eredmény blincselekmények valodi alaki halmazatanak a megallapitasa kizart.



Mas a helyzet azonban akkor, amikor az elkovetd magatartasa a kiskor( veszélyeztetésén tul valositja
meg mas blincselekmény torvényi tényallasat. Ekkor ugyanis halmazat létesil: egy idében elhtizodo
stlyosan kotelességszegé magatartassal és veszélyezteté szandékkal megvalositott cselekmény -
sorozat id6szakan beliil kiilon blintet6jogi értékelést igényelnek azok a részcselekmények, amikor a
neveléssel, feliigyelettel, illetéleg gondozassal kapcsolatos kotelezettségek megszegése mar a testi
épség megsértésére iranyuld szandékkal, az esetleges sériilések bekovetkezése irant legalabbis
kozombosen torténik, vagy kifejezett tettleges bantalmazasrol van szd, amelyek - a bekovetkezett
sérté eredményhez képest - testi épség elleni blincselekményeknek is mindsiilnek, és a kiskoru

veszélyeztetésének blintettével valodi anyagi halmazatot hoznak létre.

Atorvényi feltételek fennallasakor a kiskoru veszélyeztetésének biintette és a tartas elmulasztasanak

vétsége ugyancsak valodi blinhalmazatot képez.

A prostitlcio elésegitése blincselekményének a Btk. 201.§-anak (2) bekezdésében meghatarozott - egy
évtél ot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett - tényallasa, ha az elkovet6 tizennyolcadik

életévét be nem toltott személyt bir ra prostitlciora.

Amennyiben a tizennyolcadik életévét betdltott személy tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyt prostitliciora bir ra, sziikségképpen megvaldsitja a kiskorl veszélyeztetése torvényi

tényallasa (2) bekezdésének a) pontjaban irt magatartast is.

A (2) bekezdés szerinti kiskori veszélyeztetése is csak akkor allapithatd meg, ha sulyosabb

blincselekmény nem valdsult meg.

A személyiség a velesziiletett, o6roklott tulajdonsagok és a kornyezet hatasainak egyiittese. A
személyiségfejlodésre a kornyezeti hatasok a tanulason, a kulturalis hatasokon keresztiil erételjesen
hatnak. A kornyezeti hatasok olyan erételjesen hatnak a gyermek fejlodésére, hogy az érzelmileg
elhanyagolt gyermek kisebbre né, mint a kiegyensulyozott kornyezetben fejlodé kortarsai, sét a testi

fejlodés elmaradasa mellett az elhanyagolt gyermekek 1Q-ja is alacsonyabb lehet.



Az elhanyagolas kovetkezményeként jelentkezhet még a sériilt kotédés, emocionalis, viselkedésbeli
elmaradas, problémak (figyelmetlenség, vagy tllzott aktivitas, kotodési problémak, kvazi-autisztikus

viselkedés).

A csecsemokor a remény id6szaka. Ekkor alakul ki a bizalom és a bizalmatlansag. Ha a gyermek az
elhanyagoltsagot éli meg, megrendiil az az alapvet6 bizalom, melyet eredendéen az anya személye

kell, hogy kialakitson benne.

Ennek az eredend6 bizalomnak az elvesztése a gondoskodas hianya miatt korai pszichés zavarokhoz,
szenvedélybetegségekhez, pszichotikus allapotokhoz vezethet.

A gyermek 3-4 éves korara a sziil6i mintaban a lanyoknal az anya szerepe, a fil gyermekeknél az apa
szerepe nagyon fontos. Az 6 magatartasukon keresztiil tanuljak meg, hogy szétvalasszak a jatékot a

valosagtol, ennek segitségével alakul at a blintudat érzése lelkiismeretté.

A gyermekkor egyik legkonfliktusosabb korszaka a serdiild kor. A serdiilok, a testiikben végbemend
biologiai valtozasok, a megkezdddo testi valtozasok mellett identitas valtozason is atesnek. Ez az a
korszak, amikor az Oket koriilvevé felnGttekkel, sziilbkkel, nagysziilokkel nézeteltérések sora
keletkezik. Keresik a helyiiket az életben, kihangsulyozzak a kiilonb6z6ségiiket. A dac korszak mellett
ez az almodozas idGszaka is, kiilonbozo személyiségszerepekbe képzelik magukat, begyakorolnak

latott viselkedés mintakat, hogy valamelyikkel azonosulva kialakithassak a sajat egyéniségiiket.?

A veszélyeztetés megnyilvanulhat érzelmi elhanyagolasban, fizikai elhanyagolasban és nevelési,

oktatasi, vagy egészségiigyi elhanyagolasban is.

Az érzelmi elhanyagolas soran a gyermek nem kapja meg azt a figyelmet, gondoskodast, érzelmi

hozzajarulast, mely az egészséges lelki, mentalis fejlédéséhez sziikséges.
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Az érzelmi elhanyagolas az is, amikor a gyermek nem kapja meg az érzelmi biztonsagot, az érzelmi

allandodsagot, amikor az érzelmi kotédést mellézik.

A fizikai elhanyagolas az alapveté higiénés sziikségletek hianya, vagy a gyermek védelmének

elmulasztasa, ha veszélynek van kitéve, stb.

Az oktatasi, nevelési elhanyagolas az iskolalatogatasi kotelezettség elhanyagolasa, a képzési és

fejlesztési szolgalatok igénybevételének elmulasztasa.

Az egészségligyi elhanyagolas pedig megvaldsulhat az orvosi ellatas késleltetésével, vagy az orvosi

utasitasok be nem tartasaval.

A veszélyeztetés az elhanyagolasbdl kovetkezik, ugyanis az elhanyagolas soran a gyermek fizikailag,
vagy érzelmileg, de lehet, hogy fizikailag és érzelmileg sem kapja meg az életkoranak megfelel6
torédést. Példaul elmarad a taplalasa, tisztan tartasa, gondozasa, mely az egészséges nevelkedéséhez
feltétleniil sziikséges. Ha a veszélyeztetés helyett sulyosabb, sértd cselekmény kovetkezik be, akkor
mar nem a kiskor( veszélyeztetésérdl, hanem rendszerint az élet, vagy testi épség elleni sulyosabban

biintetend6 cselekményrél (vagy a tényallastol fliggéen arrdl is) beszéliink.

A konfliktusokkal teli csaladra altalaban nem a biztonsagot ny(jté allandosag, hanem az allando
valtozasok a jellemzok. Az allando valtozasok lelki feldolgozasa a gyermekek szamara nehéz. A
kiegyensUlyozatlan csaladi életb6l hianyzik a gyermek egészséges lelki fejlodése szamara
nélkilozhetetlen allanddsag, mely a biztonsag érzetét ny(jtja. Az allandosag hianya tehetetlenséget

valt ki részérél, a tehetetlensége pedig apatikus allapotot valthat ki.

Az elhanyagolas kihat az iskolai teljesitményre, parosulhat kotddési rendellenességgel, vagy egyéb

fizikai és magatartasi tiinetekkel. Ezeknek a kiilvilag szamara altalaban jol lathato jelei vannak.?”
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Az elhanyagolas okai lehetnek a gyermek szikségleteinek meg nem értése, a sziild negativ
viszonyulasa gyermekéhez, vagy oOnpusztitd viselkedése, a csalad, vagy az élShelyi kozosség

segitségének hianya.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy az elhanyagolas nem kothet6 kizarolag bizonyos tarsadalmi réteghez,
barmelyik csaladban el6fordulhat, nem csak a szegény, alacsony iskolazottsagu csaladokban. A
pedagogusoknak, gyermekekkel hivatalbol foglalkozoknak és a gyermekek kornyezetében éléknek f6
feleléssége abban all, hogy ezeket a jeleket felismerjék és ha szilkséges, merjenek beavatkozni,

épéseket tenni a gyermek védelme érdekében.

A gyermek veszélyeztetettsége tobb tényezdébdl, vagy azok egyiittallasabol is kialakulhat. Ez lehet a
csalad rossz anyagi helyzete, mert az egyik, vagy mindkét sziilé munkanélkiili. Az egyik, vagy mindkét
fél alkohol, drog, gydgyszer, vagy jatékfiiggd. A veszélyeztetettség kialakulhat a konfliktusos
kapcsolatokban, a kapcsolattal valo elégedetlenség miatt, vagy éppen a csalad mérete, létszama
miatt, vagy a nem vérszerinti szarmazas miatt, de oka lehet a sziilok vallasi, vagy egyéb

meggy6zodésének vald alavetettség is.

Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy érzelmileg kiegyensllyozott felnétté nevelkedjen. A
veszélyeztetés megvalosulasanal az adott ligy Osszes koriilményeinek figyelembe vételével a kiskor(

személyiségét, életkorat, érettségét, fejlettségét is vizsgalni kell.

A sziilék hazassaganak megromlasat kovetd valasi procedura elszenveddje leggyakrabban nem maguk
a sziilék, hanem az egymassal szemben a bossz( eszkozéiil is felhasznalt gyermek. A birdsag a maga
eszkozeivel kimondhatja, hogy a gyermeket a kiilon él6 sziild milyen gyakorisaggal és milyen
idétartamban latogathatja, ha a masik fél 6nds érdekei miatt a birdsag rendelkezéseit nem tartja be.
Hiaba a hatdsagi hatarozat, a végrehajtasi birsag, hatosagi szankciok, ezek onmagukban nem
nyujtanak visszatart6 erét, ha a sziilok magatartasa nem jogkdveté és a gyermek érdekeire tekintet

nélkiil athagjak az irott szabalyokat.



Ha a gyermek nem tarthat harmonikus kapcsolatot mindkét sziil6jével, vagy rokonaival, az a
gyermekben lelki valsagot idézhet elé, ami az egész tovabbi életére, érzelmi, leki, erkolcsi

fejlodésére kihathat.

Emiatt fogalmazta meg a jogalkoté a korabbi Btk. 195.8 (4) bekezdésében arra az esetre is a
biintetGjogi fenyegetettséget, ha az a személy, akinél a kiskorut hatdsagi hatarozattal elhelyezték, a
kiskorival valé kapcsolattartasra jogosult személyt a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében
alkalmazott birsag ellenére is akadalyozza a kapcsolattartasban. E tényallast a korabbi Btk. a kiskoru
veszélyeztetése tényallasanak korében vétségként szabalyozta, a kapcsolattartas akadalyozasanal
azonban onmagaban nem tényallasi elem a veszélyeztetés. Mara ez a tényallas a Btk. 210.5-ban

jelenik meg, a Kiskortval valé kapcsolattartds akaddlyozdsa blincselekményben van kiilon nevesitve.

V. A bizonyitas nehézségei

A kiskor( veszélyeztetésének hallatan elsésorban arra gondolunk, hogy a kiskorut a csaladjaban érik
azok a hatasok, melyek megvalositjak a veszélyeztetését. Persze szamtalan mas helyzetben is
eléfordulhat, pl. a sziilék tavolléte esetén a babysitter-re bizott kisgyermek veszélyeztetésétdl a

szomszédban jatszo gyermek veszélyeztetéséig és még felsorolhatatlanul sok mas helyzetben.

A csalad a kiilvilag szamara tabu. A sértett pedig ebben a zart egységben él és a blincselekmény vele

szemben éppen ebben a zart, bizalmi légkorl kozegben valosul meg.

A kiilvilag nem tudhatja, mi zajlik a zart ajtok mogott. Bizonyos jelek utalhatnak a hattérben

meghlzodo bajokra, de mi az a szint, aminél barki azt gondolhatja, hogy itt mar be kell avatkozni?



Nagyon fontos, hogy azok az emberek, akik hivatasuknal fogva kell, hogy észleljék az aggaszto jeleket
(gyermekorvos, védond, ovodapedagogus, tanar, gondozd) kell6 szakmai felkésziiltséggel
rendelkezzenek ezek biztonsagos felismeréséhez, ugyanis lehetséges, hogy amikor "egyértelmi” jelek

latszanak, mar sllyosabb blincselekmény is megvaldsult a kiskoru sérelmére.

A gyermeknek nagyon er@s az érzelmi kétddése a sziiléhoz. Mashogy éli meg a veszélyeztetést, hiszen

érzelmileg erds a kotédése az elkdvet6(k)hoz.

Azt is tudni kell, hogy a gyermekek konnyen befolyasolhatok, de ez érthet6 is az erds érzelmi kotodés

miatt.

Atényallas tisztazasa érdekében az ligy osszes koriilményét fel kell tarni. Ehhez rengeteg informaciora
van sziikség, melyet a zart csalad tagjaitol, illetve a csaladdal érintkezoktol lehet csak beszerezni. A

kiskor(t is ki kell hallgatni, elengedhetetlen, hogy a gyermek meghallgatasara ne kerdiiljon sor.

A kiskor( veszélyeztetése blincselekmény sértettje minden esetben - figyelemmel az életkorara is -

kiilonleges banasmadot igényld sértettnek mindsiil a biintetd eljarasi szabalyok szerint.

A gyermek életkori sajatossagaibol adodéan a meghallgatasakor nagyon fontos a fokozott kimélete és
védelme, annak ellenére, hogy legtobbszor a vallomasa az egyetlen kozvetlen bizonyiték a terhelt
blindsségére, mert a kozvetett bizonyitékok nem minden esetben alkotnak olyan zart logikai lancot,

mely a b(inGsség megallapitasahoz elegend6 lenne.

A nyomozas érdeke és a sziilok érdeke ezekben a blincselekményekben altalaban szemben all

egymassal.

A gyermek fokozott kimélete és védelme a gyermek valos érdekeinek szem el6tt tartasaban

nyilvanulhat meg leginkabb. Nem lehet az a legfontosabb, hogy meglegyen a terheld vallomas.



Fontos a kihallgatast végzé személy megfelel6 hozzaallasa, a rahangolodasa és a gyermek rahangolasa

a beszélgetésre.

Nagyon fontos a kihallgatas megfelel6 légkore és meghatarozok azok a fizikai koriilmények, ahol a
kihallgatas zajlik. Gyermekek kihallgatasara gyermekmeghallgatdé szobakat alakitanak ki, mely
optimalis koriilményeket nydjt, nydjthat - figyelemmel arra, hogy a gyermek milyen szociokultralis
kornyezetben él, mennyire idegen szamara a berendezett helység, amiben talalkozunk vele - a

kihallgatas megfeleld bizalmi légkorének létrehozasahoz, melyben a gyermek megnyilhat.

Lehetéleg olyan személy hallgassa ki a gyermeket, aki objektiv tud maradni, de nem h{ivos és
elutasito, hinnie kell a gyermek altal elmondottakban, viszont nem szabad a gyermeket aldozatként

kezelnie a beszélgetés kozben.

Ha kérdéseinkkel, kihallgatasi technikankkal azt érzékeltetjik, hogy nem hisziink neki, elveszitjiik a
bizalmat és bezarkozik, ha sértettként kezeljik a kihallgatas soran az is karos lehet, ugyanis az
szakértoi kérdés, hogy érte-e és ha igen, mekkora traumat okozott szamara a blincselekmény. Ne

kezeljiik eleve ugy, mintha trauma érte volna.

A kihallgatas soran a gyermek a kihallgatd személy elfogadd tamogatasat érezze, viszont felléphet
egy un. szocialis befolyasolas, mely azt jelenti, hogy a kérdezé elézetes hipotézisének hatasa van a

kérdezés modjara és az igy kapott valaszra. Erre a gyermekek kiilonosen érzékenyek.

Meghilsithatja a meghallgatas sikerét a gyermek faradtsaga, ijedtsége, a gyermekek emlékezeti
sajatossagainak jellemz6i. Az emlékezetilk tobbnyire megbizhatd, pontos, feltéve, hogy az
eseményhez, élményhez idében kozeli a beszamolas ideje. Viszont az emlékezet felidézése egy
energia és idéigényes folyamat. Ha nem hagyunk elég id6t az emlékek felidézésére, sok informacio

elveszik.

Kevesebb az emlékképiik, mint a felnétteknek, az emlékezetiik jellemzéen szemantikus, mig az

epizodikus emlékiik kevesebb. Szamukra az emlékképek koziil nem feltétlenil az a fontos, mint



nekiink felnétteknek. Esetiikben gyakori a forrasmegfigyelési hiba, hajlamosak a forrasazonositas

hibajara és az iskolaskort el nem ért gyermekekre jellemz6 az emlékek forrasanak Gsszemosasa.

Tudni kell, hogy a gyermekek az értelmetlen kérdésekre is valaszolnak, ugyanis szeretnének
megfelelni a kérdez6 feln6ttnek. Arra vannak szocializalva, hogy valaszoljanak. Ha van kérdés, arra
valaszolnia kell, ezt tanultak meg. Ha a felnétt feltesz egy kérdést, jol tudja, hogy arra mindig van
valasz, hiszen a felnGtt azért tette fel a kérdést. A feln6tt a gyereknél mindent jobban tud - gondoljak

a gyermekek.

Fontos, hogy a meghallgatas soran maga a kikérdezés ne vigyen be tobb adatot, mint amennyire a
gyermek emlékszik. Az ismétlédé kérdések, valamint a kérdezé elbzetes feltevésének megfeleld

sugalmazo kérdések plusz informaciot, plusz adatot visznek be.

Tobbszori beszamolo és ismételt kérdések hatasa, hogy a gyermek addig valtoztatja a kérdésekre

adott valaszat, mig azt nem latja, hogy helyesen valaszolt.

Ha a veszélyeztetés traumat okozott, a kovetkezményei erésen befolyasolhatjak a meghallgatas
sikerét, ugyanis a trauma kovetkeztében megvaltozik, beszlikiil a viselkedése a gyermeknek,

visszaemlékezési képtelenség léphet fel, emiatt zarkozottabba valhat.

Nagyon fontos a gyermekek meghallgatasa soran, hogy elézetesen megfeleld tajékoztatast kapjanak
a varhaté torténésekrél, ezzel is csokkentve a helyzet bizonytalansagat. Erezze azt mindvégig, hogy

befolyasa van a torténésekre, a helyzetre.

Meg kell figyelni a szobeli kommunikaciojat kiséré nonverbalis gesztusnyelvét, testbeszédét is. Ez
sokszor tobb informacioval szolgal, mint az altala kimondott szavak, vagy maga a hallgatas. Ez az un.

szobeli kozlésen tali kozlés.

A gyermek életkori sajatossagaira tekintettel a kihallgatas soran keriilendé a bonyolult, tagadé
beszédformula, a bonyolult szohasznalat alkalmazasa, a beagyazott mondatrészek alkalmazasa, a

hirtelen témavaltas, a ravezet6 kérdések alkalmazasa, a szavahihetdséget megkérddjelezé kérdések.



Keriilend6 tovabba a meghallgatas elején feltett zart kérdés (pl. a "volt-e...?" kérdéssel kezd6do
mondat), a kétértelm(i kérdések feltevése, valamint valamilyen elvaras megfogalmazasa a

kérdésekben. Optimalis a szabad felidézés, a nyitott kérdések alkalmazasa.

Tudni kell, hogy a gyermekek altalaban 45 percet képesek figyelni megszakitas nélkiil. Ezért vannak

a tanorak is 45 perc hosszUsagura tervezve.

Tovabbi hibalehetdségek a kihallgatas soran, ha a gyermekekre egyszerre til sok adatot zdditunk.?

Akihallgatas soran lehetdség szerint minél tobb pontos és megbizhaté informaciohoz szeretnénk jutni,
mely informacidk forrasa legtobbszor a gyermek, akinek a kihallgatasaval viszont nem okozhatunk

plusz sérelmet neki.

A helyzet nem megfelelé kezelésével, a gyermeki sajatossagok figyelmen kiviil hagyasaval a

gyermeknek pszichés karosodast is okozhatunk, hiszen mi is torténik az eljaras soran?

A gyermeket idegen emberek veszik koriil, szamara ismeretlen helyzetben. Ebben a helyzetben
sajatos a vele érintkezék kommunikacioja. Az 6t kihallgatok tobbnyire jogi szaknyelvet hasznalnak,

amit nem ért. A gyermek szamara stressz maga a helyzet és a téma is stresszor.

Latszolag 6 van az érdeklddés kdzéppontjaban, viszont valéjaban nem 6 érdekli az akkori kérnyezetét,
6k csak bizonyos dolgokra kivancsiak. A feltett kérdések viszont a gyermek altal szeretett
személyekkel és a megélt helyzettel - mely gyakorta traumatikus - kapcsolatosak, ez érdekellentétet

keletkeztet, mely benne fesziiltséget okoz, és ettdl valik az egész folyamat szamara stresszkeltévé.

ZBlanézci Hajnalka klinikai és mentalhigiéniai szakpszichologus és igazsagligyi pszichologus szakérté 2016. oktober 19-i

el6adasa a Pazmany Péter Katolikus Egyetem FiatalkorUak szakjogaszi képzése keretében.



Ennek ellensilyozasara teremtsiink megnyugtato és kiszamithato légkort. Bevezet6 beszélgetéssel
alakitsunk ki jo kapcsolatot vele. Ereztessiik azt, hogy ra vagyunk kivancsiak, nem pusztan a
torténtekre. Megérto, elvarasoktdl mentes magatartasunkkal, joindulat(, tAmogato hozzaallasunkkal

biztonsagos légkort alakitsunk ki szamara.

A gyermek meghallgatasa kiilonleges szakértelmet igényel. Pszicholdgus szaktanacsado bevonasaval,
az altala adott felvilagositas segitségével megfelelé mederben, megfelelé modon folyhat a

vizsgalddas.

A kihallgatasba szaktanacsadoként vonhatjuk be a pszichologust, akkor is, ha csak a kihallgatott
gyermek lelki tamogatasa a cél. Ezen kiviil hasznos lehet a pszichologus bevonasa szaktanacsadoként
mar a nyomozasi szakban, annak érdekében, hogy a kihallgatasi stratégiaban segitse a nyomozast,

vagy a felmeriilo lélektani szempontokat feltarja.

A pszichologus szaktanacsado altal adott felvilagositas viszont csak tajékoztatd jellegl lehet,

bizonyitasi eszkozként nem lehet ra hivatkozni.

Szaktanacsado helyett pszicholdgus szakértd is bevonhato a kihallgatasba, de szakértéként nem jarhat
el az, aki szaktanacsadoként korabban mar eljart az ligyben. Mig a szaktanacsadd kérésre akar
pszichés tamogatast is nyUjthat a gyermeknek, addig a szakért6 semleges, diagnosztikai munkat végzo

szerepldje az eljarasnak, ezért pszichés tamogatast nem nydjthat.

Aszakértének a kirendel6 hatarozatban hozza intézett kérdésekre adott valaszabol allo szakvélemény

bizonyiték.

Kompetencia tekintetében a bevont szakérté klinikai és mentalhigiéniai felnétt- és gyermek

szakpszichologus lehet.

A pszicholdgus szakérték Un. tarsszakértoként pl. elmeorvos mellett is adhatnak szakvéleményt.



VI. Mit tehet a gyermekvédelem rendszere?

A csaladokban jelentkezé és a gyermekek veszélyeztetéséhez, vagy a velikk szembeni sulyosabb
blincselekmény megvaldsulasahoz vezet6 problémak jelentds része nem oldhaté meg adminisztrativ

eszkozokkel, vagy jogi eszkozokkel.

Jogi eszkozokkel deklaralhatok a gyermekek érdekei, azonban kell lennie olyan garanciarendszernek,
mely a maga eszkozeivel a bajba jutott csaladokat segiti. A garanciarendszer legfontosabb funkcioja,
hogy a gyermek és a csaladvédelem egésze a veszélyeztetettség megel6zését a problémak feltarasat,

megoldasat segitse.

A jog deklaralhatja azt is, hogy a legfontosabb a csalad. Viszont a csaladban zajlo folyamatok a
kiilvilag szamara mindaddig lathatatlanok maradnak, mig valaki segitséget nem kér, vagy a problémak
nyilvanvalod jelei meg nem jelennek a csalad tagjain és a krizishelyzetre fel nem figyelnek a koriilottiik

élok.

Ezzel egyiitt is a csaladon beliili problémakbdl a felszinre jutok aranyat tekintve annyi, mint a jéghegy

csucsa.

A jog a csaladok életébe f6 szabalyként nem avatkozhat be. Ha a beavatkozasra sziikség lesz, akkorra
mar el6fordulhat, hogy nem pusztan a fiatalkort veszélyeztetése valosult meg, hanem vele szemben

stlyosabb blincselekmény is.

Mig a biintet6jogi megkozelitésnél a hangslly a sziilok, gondviselok egyéni felelGsségére helyezddik,
addig a gyermekvédelem a csalad segitésére helyezi a hangsulyt. A gyermekvédelem eszkozeivel a
gyermek érdekeinek elsédlegessége mellett a sziilok képességeinek és lehetbségeinek feltérképezése

tamogatasa kap elsddleges szerepet.



Nem a szankcionalasban rejlik a megoldas, sokkal inkabb a megeldzés, a problémak korai felismerése,
feltarasa és a sziilok, gondviselék segitése, tamogatasa a problémak segitséggel torténd
megsziintetésére. Ez természeténél fogva leginkabb atmeneti beavatkozast jelenthet és kizardlag a

sziilék, gondvisel6k egylittmiikodésével hoz eredményt.

Mivel a csalad zart egysége a tarsadalomnak, sajat bels6 szabalyzoival, rendjével - és ez helyes is igy
- nehéz meghlzni azt a hatart, melyet atlépve allamigazgatasi eszkozokkel, vagy biintetdjogi

eszkozokkel be lehet, vagy be kell avatkozni.

A beavatkozasnak megvannak a maga rizikotényez6i, ugyanis a csaladon beliil nagyon kiilonbozéek a
kapcsolati jellemzdk, egyre tobb a felbomlott hazassag és az Uj férj, vagy feleség belépésével a sziil6-

gyermek kapcsolat is megvaltozhat.

Ezekbdl a konfliktusos kapcsolatokbol leggyakrabban kovetkezik a verbalis és fizikai agresszio, ablzus,

szexualis problémak.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény sorolja fel a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd feladatokat ellatok korét, valamint a gyermekvédelmi

gondoskodas keretébe tartozo hatdsagi intézkedéseket, amelyek elrendelése kezdeményezhetd.

A gyermekvédelmi torvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot latjak
el a gyermek csaladban torténé nevelkedésének elGsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének
megelézése és megsziintetése érdekében az egészségiigyi szolgaltatast nyujtok, igy kiilonosen a
védondi szolgalat, a haziorvos, a hazi gyermekorvos, a személyes gondoskodast ny(jto szolgaltatok,
a koznevelési intézmények, a rend6rség, az ligyészség, a birdsag, a partfogo feliigyeldi szolgalat, az
aldozatsegités és a karenyhités feladatait ellatd szervezetek, a menekiilteket befogadd allomas, a
menekiiltek atmeneti szallasa, az egyesiiletek, az alapitvanyok és az egyhazi jogi személyek, a

munkaligyi hatosag, a javitdintézet, a gyermekjogi képviselé, a gyermekvédelmi és gyamiigyi



feladatkorében eljarod févarosi és megyei kormanyhivatal, az allam fenntartoi feladatainak ellatasara

a Kormany rendeletében kijelolt szerv.?

A gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozo hatdsagi intézkedések a védelembe vétel, a
csaladbafogadas, az ideiglenes hatalyl elhelyezés, az atmeneti nevelésbe vétel, a nevelési feliigyelet

elrendelése, az utogondozas elrendelése és az utogondozoi ellatas elrendelése.

Ugyanezen torvény lehetdséget biztosit a csaladok szamara kiilonbozé pénzbeli és természetbeni

ellatasok juttatasara, valamint személyes gondoskodast ny(jto ellatasok igénybevételére.

Mi a gyermek érdeke, helyes-e, ha kiemelik 6t a csaladbol?

Az ENSZ New Yorki Egyezmény 9. Cikke a részes allamok szamara meghatarozta, hogy

"1.) Az Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrdl, hogy a gyermeket sziileitél, ezek
akarata ellenére, ne vdlasszdk el, kivéve, ha az illetékes hatosdgok, birdi felliilvizsgdlat
lehetéségének fenntartdsdval és az erre vonatkozo torvényeknek és eljdrdsoknak megfeleléen ugy
dontenek, hogy ez az elvdlasztds a gyermek mindenek felett allé érdekében sziikséges. Ilyen értelmdi
dontés sziikseges lehet bizonyos kiilonleges esetekben, példdul akkor, ha a sziil6k durvdn kezelik vagy
elhanyagoljdk gyermekiiket, illetéleg, ha kiilénvdlva élnek és donteni kell a gyermek elhelyezésérél.”
F6 szabalyként a gyermek kiemelése a csaladjabol nem lehet elsédleges eszkoz. Ervényesiilnie kell a
fokozatossag és aranyossag elvének is, persze ezt a felmeriilt probléma szempontjabol és a gyermek
elsédleges érdekének szempontjabol vizsgalva. Ha minden koriilmény és szakmai allaspont abba az

iranyba mutat, akkor viszont sziikséges.

Polgari Torvénykonyviink Csaladjogi Konyve megfogalmazza, hogy a csaladi jogviszonyokban a
gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben kell, hogy részesiiljenek. A gyermeknek joga van ahhoz,
hogy sajat csaladjaban nevelkedjék, de ha a gyermek nem nevelkedhet sajat csaladjaban, akkor is

biztositani kell szamara, hogy lehetéleg csaladi kornyezetben néjon fel és korabbi csaladi kapcsolatait

29 gyermekek védelmérsl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény 17.8.



megtarthassa. A gyermeknek a sajat csaladjaban, illetve a csaladi kornyezetben nevelkedéséhez és a
korabbi csaladi kapcsolatai fenntartasahoz fliz6d6 jogat torvényben meghatarozott esetben,

kivételesen és a gyermek érdekében lehet csak korlatozni. 3:

Pusztan anyagi jelleg(i problémak miatt nincs helye a gyermeknek a csaladjabdl torténé kiszakitasara.
A csalad megélhetéséhez a sziiléknek kiilonb6z6 pénziigyi és természetbeni juttatasokkal nyujt
segitséget a gyermekvédelmi rendszer. Ezek a juttatasok azonban végleges és a sziiléi kozrem(ikodés

nélkiili megoldast nem nyGjthatnak.

A csaladon beliil feltart problémak oka meghatarozza az alkalmazott ellatasok, juttatasok,
intézkedések tipusat. A hatosagi intézkedéseknél az aranyossagot és a gyermek mindenek felett allo
érdekét is figyelembe kell venni. Ha a sziil6k, gondvisel6k magatartasanak sulyossaga nem éri el azt
a mértéket, amikor mar megvaldsul a gyermekkel szemben a blincselekmény, de a csalad mar fokuszba
keriil és a gondoskodas sziikséges, nem kell, nem indokolt azonnal a gyermeknek a csaladbol torténé

kiemelését alkalmazni.

A gyermekek védelme érdekében a gyermekvédelmi torvény altal meghatarozottan gyermekvédelmi
jelzérendszer miikodik, melynek részeként a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot
ellatok a gyermek veszélyeztetettségét kotelesek jelezni a gyermekjoléti szolgalatnak, vagy e

torvényben meghatarozott esetekben hatosagi eljarast kotelesek kezdeményezni.

Ha szilkségesnek latszik, a gyamhatdsag az eljarasa soran jogosult a gyermek sziiléjének, vagy
torvényes képviseléjének, gondozdjanak az illetékes haziorvosnal, vagy sulyos veszélyeztetés esetén
barmely orvosnal azok idészakosan, vagy allandéan fennallé koros elmeallapota miatt, orvosi

vizsgalata kezdeményezését.

Amennyiben a hatosagoknak, illetve intézkedésre jogosultaknak hivatalos tudomasara jut a gyermek

bantalmazasa, elhanyagolasa, vagy mas veszélyeztet6 ok, a kovetkezoket tehetik.

30 2013. évi V. torvény Negyedik konyv 4:2. §



"A gyermek bdntalmazdsa, sulyos elhanyagoldsa vagy egyéb mds, sulyos veszélyeztets ok
fenndlldsa, tovdbbd a gyermek 6nmaga dltal elGidézett sulyos veszélyezteté magatartdsa esetén

a) a hatésdg és az lgyfél bdrmilyen médon tarthat kapcsolatot,

b) ha kérnyezettanulmdnyra van sziikség, azt haladéktalanul el kell késziteni, és

¢) a helyszini szemle a lezdrt teriilet, épiilet, helyiség felnyitdsdval, az ott tartézkodd

személyek akarata ellenére is megtarthato.™'

Az eljarasa soran a gyamhatosag zartan kezeli a gyermek, a tanu és az eljarast kezdeményez6 szerv

vagy személy adatait.

VIl. Gyakorlati kitekintés, jogesetek

Jogeset I.:

Ezzel a jogesettel azt szeretném érzékeltetni, hogy az alkoholizalo, agressziv, bantalmazo apa és a
gyenge, nem hatékony védelmet ny(jto anya altal kialakitott csaladi kornyezet milyen komoly negativ

- még az értelmi fejlédésre is kihato - hatassal van a csaladjukban nevelked6 gyermekekre.

V.J. vadlott biinds tobbrendbeli testi sértés és kiskorl veszélyeztetése blintettében.

A birosag a kovetkezé itéleti tényallast allapitotta meg.

V.J. 2006. évtol élt élettarsi kapcsolatban T.K. sértettel. Az élettarsi kapcsolatukat tobbszor
megszakitottak és a sértett el is koltozott a vadlottol. Ezen alkalmakkor a sértett P.F-hez koltozott,

de késébb T.K. minden alkalommal visszakoltozott V.J. vadlotthoz.

31A gyermekek védelmérsl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény 130/A.5 (1).



V.J. vadlott és T.K. sértett négy gyermeket neveltek kozosen, a 2007. 07. 24. napjan sziiletett V.L.J.
sértettet, a 2008. 09. 16. napjan sziiletett V.V. sértettet, a 2010. 12. 07. napjan sziiletett V.F. sértettet

és a 2011. 12. 28. napjan sziiletett P.I.I. sértettet.

Esztergom teriiletén kezdetben albérletben laktak a sértettek és a vadlott, majd késébb a vadlott

sziileinek lakasaba koltoztek.

Az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy mar 2012. 12. 01. napja és 06. napja kozotti, pontosabban
meg nem hatarozhato idépontban a vadlott sziileinek lakasaban a vadlott bantalmazta kk. V.V.
sértettet azért, mert a kislany este nem akart elaludni. Emiatt a vadlott ideges lett és bottal két
alkalommal - egyszer a hajas fejbdrén, egyszer pedig a gyermek jobb arcan - megiitotte a sértettet.
A hajas fejborre mért litésbol lathato sériilése a sértettnek nem keletkezett, a jobb arcan viszont egy
1 cm széles és 5-6 cm hosszl csikszer(, z(Uzodasos sériilése keletkezett. A sériilés gyogytartama 8

napon beluli volt.

T.K. gyermekei nevében 2013. 02. 20. napjan maganinditvanyt terjesztett elé.

A masodik alkalommal V.J. vadlott 2013. 02. 19. napjat megeléz6 - pontosabban itt sem
meghatarozhaté - idépontban a vadlott a délutani orakban gyalogosan hazafelé tartott T.K.
élettarsaval és a négy kk. sértettel. A babakocsiban iil6 P.I. sirni kezdett, emiatt V.J. vadlott
feldiihodott, a babakocsihoz lépett és a karjat (itésre emelte. Ekkor T.K. sértett, hogy P.I-t megvédije,
a vadlott kezét megragadta és ezzel megakadalyozta, hogy a vadlott megiisse a siré gyermeket. Emiatt
V.J. vadlott T.K. sértettet 4-5 alkalommal kozepes erével combon rigta a gyermekek szeme lattara.
E bantalmazas soran T.K. sértett a jobb combja eliilsé felszinén tenyérnyi bér alatti bevérzést

szenvedett el, melynek gyogytartama 8 napon beliili volt.



T.K. sértett 2013. 02. 20. napjan a sérelmére elkovetett blincselekmény miatt maganinditvanyt

terjesztett eld.

2013. februar 19. napjan a vadlott V.J. bement a lakasuk szobajaba, ahol a gyermekek is tartozkodtak.

A kiskor( V.F. sértett az agy és az asztal kozott a foldon lilve evett.

Avadlott a kisfil testét egy alkalommal nyitott tenyérrel megiitétte és amikor a gyermek emiatt sirni
kezdett, egyszer er6teljesen megrugta. Ezzel még nem ért véget a bantalmazas, ugyanis ezt kovetden
a vadlott a nyakanal fogva felemelte a foldrol a sértettet Ggy, hogy a laba mar nem érte a talajt,
ekozben a gyermeket térddel két izben erételjesen vese tajékon hatba rigta, majd még mindig a
nyakanal fogva a levegbben tartva a sértettet, az agyhoz vitte és letette. A vadlott ezen

cselekményekor a szobaban tartézkodott és tan(ja volt a sértett harom testvére is.

Ezt a bantalmazast a szobaban tartézkodd anya a mobil telefonjaval felvette.

A csalad egyiittélése idején a vadlott rendszeresen kirivéan durva modon viselkedett a gyermekekkel.
Agresszivitasat a gyermekeken tettlegességgel vezette le, 6ket rendszeresen bantalmazta. Ezen kiviil
a gyermekek édesanyjat is tobb alkalommal tettlegesen bantalmazta, szidalmazta a gyermekek elétt.

Az anyanak a bantalmazasokbol tobb z(zdédasos sériilése keletkezett.

A vadlott V.J. sulyosan megszegte sziil6i kotelezettségeit a kiskor( gyermekek gondozasa nevelése
terén is, mivel a csalad megélhetését neki felréhato okbdl a megfeleld mdédon nem biztositotta.
Allandé, rendszeres munkaviszonnyal nem rendelkezett, csak Un. “"vasazassal" foglalkozott, de ezzel
is rendszerteleniil, csak alkalmi jelleggel. Allandoé rendszeres jovedelmet nem biztositott a
csaladjanak és amit alkalmi munkaval megkeresett, azt rendszeresen alkoholra koltotte. Azzal sem
torédott, hogy e magatartasa miatt a négy gyermeknek nem tud megfelelé mennyiségl és mindségi

élelmet biztositani.



Ugyanakkor napi rendszerességgel kiabalt, orditozott a gyermekek édesanyjaval és agresszivitasat
ilyenkor tettlegességgel vezette le, melynek mind a gyermekek, mind azok édesanyja az aldozata
volt. A bantalmazasok nem csak kézzel torténé verések voltak, hanem a bantalmazasihoz a lakasban

kifejezetten e célra tartott botot is igénybe vette, vagy a gyermekek hajat tépte, rugdalta oket.

Mivel a gyermekeknek sem a vadlott, sem a gyermekek édesanyja semmilyen, a koruknak megfelel6
szabadid6s programot nem szervezett, a kiskor( sértettek a napjaik nagy részét a lakasban toltotték,
ezaltal a vadlott bantalmazasainak, fiiggetleniil attdl, hogy épp a csalad mely tagjara iranyult,

valamennyien fiil-, és szemtanui voltak.

V.J. vadlott a kiskor( V.V. sértettet "gombos kurvanak”, kiskoru P.l.I. sértettet és kiskoru V.L.J.

sértettet "patkanynak”, édesanyjukat pedig "kurvanak" nevezte.

A kiskoru sértettek olyan ingerszegény kornyezetben nevelkedtek, melyben még jatékaik sem voltak.
Egyetlen szorakozasuk a tévénézés volt és ha biintetni akartak ket a sziilok, akkor egyszeriien

eltiltottak 6ket a tévénézéstol.

A vadlott egyaltalan nem foglalkozott a gyermekeivel, nem jatszott, nem is beszélgetett veliik. Nem
érdekelte a gyerekek dvodai elémenetele, nem jart veliik és értiikk az dvodaba sem. Osszességében
vizsgalva, a vadlott nem biztositott a kiskori gyermekei szamara olyan meghitt, biztonsagos,
kiegyensUlyozott csaladi kornyezetet, mely a gyermekek megfelelé szellemi, értelmi, erkdlcsi

fejlodéséhez elengedhetetlen lett volna.

Az ilyen koriilmények kozott nevelkedé kiskoru sértettek értelmi szinvonaldban, az oket vizsgalo
szakérté véleménye szerint, az életkorukhoz képest elmaradas mutatkozott, mely mogott nem

organikus értelmi okok huzodtak, hanem az az elhanyagolas kovetkezménye. Megfigyelhet6k voltak a



gyermekeken az érzelmi elhanyagolas nyomai is, V.L.J. sértettre jellemz0 lett az agresszio, azaz, hogy
sajat értelmi szinvonalanal alacsonyabb szinvonalra esik vissza. A biztonsag iranti igénye fokozottabb
lett, a biztonsag hianya benne elakadast, szinvonalcsokkenést, veszélyeztetettségi élményt valtott

ki.

Mivel az apai bantalmazasokkal szemben az anyjuk nem volt hatékony, nem nyUjtott szamukra kell6
védelmet a durva apai banasmdddal szemben, a bantalmazasok jelentésen traumatizaltak V.L.J.
sértettet. Ennek hatasara indulatkezelési problémakkal kiizd, robbanékony, tele indulattal, mellyel
nem tud mit kezdeni. A gyermek veszélykészenléte egyértelmiien a vadlott személyéhez kapcsolodik,

traumatizaltsaganak nagy része a vadlotthoz kotheto.

V.L.J. sértett sériiltsége sulyos fokiva valt.

Az apai bantalmazasok hatasara kiskort V.V. sértettnél is megfigyelhetd lett az érzelmi tamasz
hianyanak hatasara, hogy az 6t ért bantalmazasokat egyaltalan nem tudja feldolgozni. Ugy viselkedik,
mint akinek nincs semmi problémaja, mikozben tele van szenvedéssel, indulatokkal. Erzelmileg
traumatizalt, fél az apjatol, kiszolgaltatott vele szemben. Megjelenik nala a kiszolgaltatottsag és a

megalkuvas, félelmi reakciokat jelez, mely kifejezetten V.J. vadlottal dsszefliggésben figyelhet6 meg.

Kiskor( V.V. sértett sériilése is sulyos fokl. A sériiltség kialakulasaban nala is nagyrészt a vadlott

erdszakos, bantalmazd, megfélemlité magatartasahoz kapcsolodik, azzal all okozati 6sszefliggésben.

Kiskor( V.F. sértettnél a normal dvezeten belili intellektus mellett megallapithato, hogy altalanos
ismereti szintje az életkorara jellemzo6tél elmaradt, szokincse szegényes. Az apjaval szemben
haragos, indulatos, félelemmel teli. A gyermekben a szorongas és az agresszié keveredik egymassal,
egy-egy szorongast keltd szituacid olykor agressziv képzetekkel tarsul. Tapasztalhatd nala egy-egy

stulyos fenyegetés gondolata, mely egyértelmien az apa személyéhez tarsul. Az apa altali



bantalmazasok a gyermekben sulyos szorongast és erds agressziot generalt.

Nala is megjelent a bantalmazas, elhanyagolas nyoman létrejott biztonsagérzet hianya. A sérelmére
elkovetett életveszélyt okozo testi sértés blintettét és a tobbi bantalmazast nem jatékként élte meg.
A vadlottnak testvéreivel és a csaladtagjaival szemben tanUsitott erészakos, agressziv, bantalmazo

magatartasa sulyosan veszélyeztette a gyermeket.

A bizonyitott tények ellenére, ami ebben az esetben szomor(, hogy a vadlott tagadta az ellene
felhozott vadakat, a bantalmazast, a fojtogatast. A gyermekek elhanyagolasat nem ismerte be,
megbanast sem mutatott. Kifejezetten az élettarsara haritotta a bantalmazasokat. Elmondasa szerint
az élettarsa volt agressziv a gyermekekkel és vele is. Mig 6 dolgozott minden nap, az élettarsa a hazi
rutin feladatokat sem végezte el, ezek is tobbszor ra harultak, neki kellett f6zni, mosni, takaritani

otthon.

Allitasa szerint a gyermekek gondozasaban részt vett, velik jatszott, beszélgetett és jatékaik is

voltak.

Azt elismerte, hogy rendszeresen fogyaszt alkoholt, valamint, hogy kiskoru V.V. sértettet egy-egy
alkalommal "kiskurvincanak" szolitotta, de csak azért, mert az élettarsatol hallotta, hogy 6 is ezt
teszi. Ha nem jutott eszébe a kislanya neve, hat igy nevezte 6t. Azt mar tagadta, hogy a gyermekekkel

cstnyan beszélt és allitasa szerint az élettarsa hivta a két fill gyermeket "patkanynak”.

A mobiltelefonnal felvett bantalmazasrdl is gy nyilatkozott, hogy az csak egy jaték volt.

Az 6vodai gondozok felfigyeltek kiskor( V.V. sértett arcan lévé - a botiitéstol szarmazo - sériilésre. Az
anyatol kérdezték meg, hogy mit6l van a gyermek arcan az a "botnyom-szer(" sériilés, azt mondta,

hogy a gyermek elesett. A gyermeket kérdezték, nem valaszolt, de a testvére elmondta, hogy a



vadlott {itotte meg a testvérét egy bottal.

Az 6voda dolgozoi azt is észrevették V.L. és V.V. sértetteken, hogy érzelmileg labilisak, igényelték az

egyéni odafigyelést.

2013. augusztus 1. napjan a gyermekek nevel6sziilokhoz keriiltek. A neveldsziilé elmondasa szerint a
gyerekek koszosak, elhanyagoltak és nagyon éhesek voltak. Allanddan csak ettek és ettek és azt

kérdezgették, hogy holnap is kapnak-e enni?

V.L. a 6 éves sértett 3 éves gyermek értelmi szintjén all, koranak megfelelé adottsagokkal nem

rendelkezik, elmaradott.

P.I.l. sértett 1,5 évesen még nem evett szilard ételt, annak ellenére, hogy a fogai kinGttek.

Idegen volt a gyermekek szamara a rendszeres fiirdés, mosakodas, hajmosas, fogmosas.

A sziil6i magatartas hatasa a gyermekekre: a szakértdé megallapitasa szerint ezekben a gyermekekben
az apai viselkedés, a bantalmazas és a nagyfoku elhanyagolas miatt a szorongas és az agresszio
keveredik az érzelmeikben, valamint jellemzd rajuk a biztonsag hianya is. A gyermekek altal megélt
fizikai bantalmazas - a testvérek bantalmazasan keresztiil is - késobbi fejlédésiikre nézve karos,
tarskapcsolataikban hatranyosan jelenik meg. Alapveté biztonsagélményiik sériilése, nyugtalansaguk

kihat a teljesitményiikre.?

A birdsag a dontéséhez a tanGvallomasokat, a szakért6i véleményeket és a telefonfelvételt hasznalta

fel.
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Jogeset Il.:

Cs.J. vadlott blinos garazdasag és kiskor( veszélyeztetése biintettében.

A.M.S. sértett a K. Kft. alkalmazottjaként hibaelharitast végzett Tatabanyan egy tomblakas foldszinti
villamosszekrényénél. Szerelés kozben az arra jard lakok kérdezgették a sértettet, hogy mikor lesz

Ujra villanyaram, meddig tart még a hibaelharitas?

Atomblakas Il. emeletén lako Cs.J. I. rendi vadlott és lanya fk.Cs.V.V. Il. rend( vadlott ekkor indultak
kutyat sétaltatni és a szerelést végzd A.M.S. sértettet az I. rend(i vadlott arrogansan kérdére vonta,

hogy miért nincs a hazban aram, mert neki leolvad igy a hiitéje.

A sértett ekkor kozolte, ha minden lako sorra megkérdezi ezt, akkor fél oraval tovabb fog tartani a
szerelés. Erre Cs.J. vadlott tragar szavakkal szidalmazni kezdte a sértettet és annak ,,kirugatasaval”
fenyeget6zott. A sértett felallva az I. rend(i vadlott elé lépett és megkérdezte téle, hogy "Mi a
problémaja?" Az I. rendi vadlott valaszul egy alkalommal kisebb erével, okollel megiitotte A.M.S.

sértettet az arca jobb oldalan.

Asértett az litést kovetben elkapta az I.r. vadlott jobb kezét és lefogta azt. Ezt latva a sértett mogott
allo Cs.V.V. Il.r. vadlott, a kezében lévo kutyaporazzal az el6tte allo sértettet egy alkalommal a dereka

felett a hatan megiitotte.

A sértett elengedte az I.r. vadlott kezét és rendért hivott, mire a vadlottak elhagytak a helyszint.



Asértettnek az litések kovetkeztében a jobb arcfelén feliiletes, nyolc napon beliil gyogyuld zizodasos

sérilés keletkezett. A hatara meért Gtéstol sérilése nem keletkezett.

A birosag a vadlottak altal elkdvetett garazdasag vétsége mellett Cs.J. l.r. vadlott terhére a kiskoru
veszélyeztetése blintettét is megallapitotta, ugyanis azzal a magatartasaval, hogy a 17 éves kiskor(
gyermeke (Cs.V.V. Il.r. vadlott) elétt kovetett el blincselekményt, mint a Il.r. vadlott nevelésére,
gondozasara és felligyeletére koteles személy, e feladatabdl eredé kotelezettségét sulyosan
megszegte és ezzel gyermeke erkolcsi fejlédését veszélyeztette. I.r. vadlott kihivoan kézosségellenes
magatartasaval fiatalkor( lanyanak negativ példat mutatott, melynek hatasara fk. Cs.V.V. Il.r. vadlott

is blincselekményt kovetett el.

Cs.J. L.r. vadlott az eljaras soran azzal védekezett, hogy 6 és a Il.r. vadlott jogos védelmi helyzetben
cselekedett, mivel a villanyszerel6 tamadt rajuk. Az egész szituaciot Ugy allitotta be, hogy a szovaltas
azért alakult ki kozottiik, mert 6 ugyan udvarias volt a sértettel, de az magabdl kikelve, ingeriilten
valaszolt neki. Ok Il. r. vadlottal el akartak hagyni a helyszint, de a sértett csavarh(izéval a kezében
tamadolag feléjiik indult és jobb kezével megragadta I.r. vadlott torkat. Ekkor csapott Il.r. vadlott a
sértett hatara és sikeriilt I.r. vadlottnak a fogasbdl kiszabadulnia, mert a sértett elindult a Il.r. vadlott

felé. Ezért Utotte meg a sértettet az I.r. vadlott az arcan.

A birdsag a dontését a tanuvallomasokra, az orvosi latlelet eredményére és a pszichologus szakértoi

véleményben foglaltakra alapozta.
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Jogeset lll.:

Sz.A.K. vadlott blinds kiskor( veszélyeztetése biintettében.

Sz.A.K. vadlott és néhai Sz.l. hazastarsak voltak. Hazassagukbol 2002. szeptember 09. napjan kk.Sz.M.
és Sz.K. nev( ikergyermekeik sziilettek. 2007. majus honapban elvaltak. Ezt kovetéen Sz.A.K. nevelte
a kk. gyermekeket, édesanyja segitségével, azonban miutan édesanyja elhunyt, a vadlott mind

gyakrabban fogyasztott alkoholt és egyre gyakrabban kiabalt, veszekedett gyermekeivel.

Edesanyjuk halala utan a vadlott nem maradt teljesen egyediil, mert a gyermekek gondozasaban
segitett neki a testvére A.A. anyagilag is és a mindennapi teendék ellatasaban is. Atvette a pénziigyek

intézését is a vadlottol, hogy annak alkoholfogyasztasat kontrollalni tudja.

2010. évben Sz.A.K. vadlott a testvére segitsége és felligyelete ellenére egyre rendszeresebben és
nagyobb mértékben kezdett el alkoholt fogyasztani és lakohelye kdrnyékén hajléktalan személyekkel
ismerkedett meg, akiket rendszeresen beengedett a lakasaba. Ilyen alkalmakkor a gyermekek

jelenlétében un. kannas bort fogyasztott az ismerdseivel és leittasodtak.

2010. nyaran, az iskolai tanitasi sziinet idején a vadlott rendszeresen toltotte a napot gyermekeivel
egyiitt a lakohelye kozelében lévé vegyesboltnal hajléktalan ismerdsei tarsasagaban azzal, hogy
szeszesitalt fogyasztottak és cigarettaztak. Ilyen esetekben tobbszor eléfordult, hogy a vadlott egész
nap a bolt koriil tartéozkodott, gyermekeivel nem foglalkozott, nekik élelmiszert, innivalét nem

vasarolt.

2010. oktoberében a vadlott 6nként vallalta az alkohol elvond kezelést és az ezt kovet6 id6szakban

latszolag javitott az életvitelén, alkoholfogyasztasat csokkentette, gyermekeivel sem kiabalt annyit,



ezért testvére 2011. évben ugy dontott, hogy mar nem kell a vadlottat olyan szoros feliigyelet alatt

tartania és a pénziigyek intézését is atengedte neki.

2011. évben elhunyt a gyermekek kiilon élé édesapjanak élettarsa. Az apa a valas 6ta nem tartotta a
kapcsolatot a gyermekeivel, de 2011. marciusatol egyre tobb id6t toltott gyermekeivel. Hétvégenként
és a nyari szlinet idején a gyermekek a lakasasan tartézkodtak a vadlottal egyiitt. Ebben az idészakban
a vadlott és a volt férje egyre tobbet italoztak, napi rendszerességgel egyre tébb italt fogyasztottak.
Ennek eredményeként lerészegedve a kiskorl gyermekekre nem figyeltek, velikk nem jatszottak,

agresszivan szidalmaztak egymast és gyermekeiket.

Gyakran eléfordult, hogy ilyen allapotukban, mivel nem féztek, a gyermekeket a szomszédok hivtak
at magukhoz és etették meg. Gyakran el6fordult, hogy a szomszédok vigyaztak és feliigyeltek a

gyermekekre, mikor a vadlott és volt férje az allapotuk miatt erre sem volt képes.

A lakas higiéniajara sem forditottak gondot, az rendetlen, koszos, blizos volt. A mosatlan edények

halmokban alltak, a foldon ires borosiivegek és cigaretta csikkek voltak.

2011. majusaban a vadlott ittas allapotban jelent meg az iskolaban és az allapota miatt Bicskére, a

pszichiaterhez sem tudta elvinni a gyermekeket, ezért (j idépontot kellett kérnie.

2011. augusztus 24. napjan Sz.A.K. és volt férje ismételten olyan mennyiségl alkoholt fogyasztott,
melytél a vadlott sulyos fokl, a volt férje pedig kozepes foku ittas allapotba keriilt. A gyermekeik
egész nap felligyeletiik nélkil voltak, vacsorat sem adtak nekik. A vadlott férje 21 ora koril elaludt
és a vadlott atment a szomszédba, hogy megkeresse a gyermekeket. Nem vette észre a félig elkésziilt
emészt6godrot és beleesett, eszméletét elveszitette. A szomszéd értesitette a mentoket és a

tlizoltokat, akik a rendéroket is értesitették a balesetrol.



A rendorok a kiskort gyermekek édesapjat felkeresték, akit alig lehetett felébreszteni és kozolték
vele, hogy a vadlottat korhazba szallitottak és a gyermekeket pedig magukkal viszik és ideiglenes

hatallyal elhelyezik. Az apa ezutan visszaaludt.

Ekkor keriiltek a kiskor( gyermekek els6 alkalommal egy befogadd otthonban elhelyezésre.

A gyermekek ideiglenes elhelyezése utan a vadlott Sz.A.K. id6legesen és latszolag valtoztatott az
életvitelén, ezért 2011. oktdber 24. napjatol megsziintették a sértettek ideiglenes hatalyd

elhelyezését és visszahelyezték 6ket a vadlotthoz.

2011. december 27. napjan a varosi gyamhivatal ismét elrendelte a gyermekek védelembe vételét az

anya visszaesése miatt.

2012. julius 06. napjan a varosi jegyz6 ismét elhelyezte ideiglenes hatallyal a gyermekeket a

gyermekotthonban, mert az anya italozott, a lakas rendetlen, koszos, dohanyfiistos volt.

2012. augusztus 14. napjan a varosi jegyzé a kiskortak atmeneti nevelésbe vételét rendelte el és az

onkormanyzat neveldotthonaban helyezték el a gyermekeket.

Asziil6i magatartas hatasa a gyermekekre: szakérté megallapitasa szerint kiskoru Sz.K. sértett értelmi
fejlodése jelentds lemaradast mutat életkoratdl, ami tobb évre tehetd. Elmaradasa hatterében ugyan
a vele sziiletett korosan alacsony intelligencia, debilitas all, emellett azonban érzelmileg enyhe,
kozepes fokban sériilt, komoly érzelmi deficit jeleivel, gyokértelenség érzettel, sllyos érzelmi

deficittel, amely sajnos az ismételt atmeneti nevelésbe vételt kovetéen még silyosabb fokuva valt.



Kiskor(l Sz.M. sértett szintén sulyos fokd elmaradast mutat értelmi fejlettségében, az intellektusa
vele sziiletetten kdrosan alacsony, a debilitas szintjén, ez mellett érzelmileg 6 is kdzepes fokban
sériilt, gyokértelenség érzet jellemzo6 ra, sulyos érzelmi deficittel, mely nala is az ismételt atmeneti

nevelésbe vételt kovetden sulyosabb fokava valt.3*

A birésag a dontését a tanUvallomasokra és a pszichologus szakértGi véleményben foglaltakra

alapozta.

VIl. Osszegzés

Flggetleniil attol, hogy a gyermekkor vége, a felnGttkor kezdete a kiilonboz6 hatalyos
jogszabalyainkban nem feltétleniil egyazon életkorra van meghatarozva, meégis jol igazodik a
nemzetkozi elvarasokhoz és biintet6jogunkban meghatarozottak alapjan egyértelmiien behatarolhaté
az a védett kor, idészak, melyben a gyermek kiilonleges banasmaddot, figyelmet kell, hogy kapjon
csaladja és kornyezete részérdl. Ezt garantaljak iratlan szabalyok, mint a tarsadalmi elvarasok,

neveltetés és irott szabalyok is.

Az irott szabalyok garanciaja megjelenik a gyermek oldalan a sziilékkel, gondvisel6kkel szemben

alkalmazhato szankciokkal, valamint egy a gyermek érdekét képvisel6 intézményrendszerben.

A Polgari Torvénykonyviink Csaladjogi Konyve megfogalmazza, hogy a csaladi viszonyokban a gyermek
érdeke és jogai fokozott védelemben kell, hogy részesiiljenek, valamint sziil6i kotelezettségeket is
el6ir a gyermek érdekében. Ezek nem teljesitésének esetére a kozigazgatasi rendszerbe, sulyos

megszegésiik esetére pedig a biintet6jogi rendszerbe illesztett hatranyokat helyez kilatasba.
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A csaladjogba illesztett sziildi jogok és kotelezettségek megjelennek a Ptk. Negyedik konyvének
tobbek kozott "A gyermek érdekének védelme" a "Koz0s és 6ndllé dontési jog”, "A kiskoru jogdlldsa; a
sziil6i feliigyeleti jogok és kotelezettségek”, "A sziiléi feliigyelet gyakorldsdnak elvei” "A sziil6i
feliigyelet korldtozdsdnak kivételessége" valamint "A gyermek gondozdsa, lakohelyének és

tartézkoddsi helyének meghatdrozdsa” alcimeiben.

Bar a hazastarsak szabadon és kozosen dontenek a hazaséletiik és a csaladjuk ligyeiben, a személyiiket
érinté Ugyekben pedig onalléan, de akkor is a csaladjuk érdekére figyelemmel, a dontéseik soran

azonban minden esetben a gyermekiik és egymas érdekeire is figyelemmel kell lenniiik. 3

A sziiléket kotelezé sziloi feliigyelet a kiskort gyermek nevének, tartozkodasi helyének
meghatarozasan, vagyonanak kezelésén tul, torvényes képviseletének jogat és kotelességét, a
gyamnevezés és a gyamsagbol torténd kizaras jogat, de itt is nevesitetten a kiskor( gondozasanak és
nevelésének, a gyermek megélhetéséhez és felnevelkedéséhez sziikséges feltételek biztositasanak

jogat és egyben kotelességét foglalja magaban. 3¢

Ezen tdl a sziilék jogait és kotelezettségeit tekintve egyenrangl félként kotelesek egyiittmikodni a

gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének biztositasa érdekében.”

Kizarolag a gyermek érdekeinek biztositasa érdekében a birdsag, vagy mas erre felhatalmazott
hatosag torvényben meghatarozott és kivételesen indokolt esetben a sziilék felligyeleti jogat

korlatozhatja, vagy elvonhatja.3®

35polgari Trvénykényv Negyedik kdnyv 4:25 §.

36 Polgari Torvénykonyv Negyedik konyv 4:146. §, 4:152 §

37 Polgari Torvénykonyv Negyedik konyv 4:147. §

8 Polgari Torvénykonyv Negyedik konyv 4:149. §



Az a gyermek, aki veszélyeztetett a sajat csaladjaban, belekeriil a gyermekvédelem igazgatasi

rendszerébe, amely atmeneti és végleges megoldasokat is kinal.

A gyermek gondozasaért, neveléséért (akar alkalmi, akar allando jelleggel) felelés személyek, ha az
ebbdl foly6 kotelezettségeiket sUlyosan megszegik, és az eredmény a veszélyeztetés keretei kozott

marad, a kiskoru veszélyeztetésének bilincselekménye miatt feleldsségre vonhatok.

Az pedig kifejezetten a gyermekvédelmi rendszerben feladatot ellatok és a gyakorlo birak feleléssége,
hogy a tényeket feltarjak és a torténteket helyiikon értékelve a gyermek érdekében a sziilkkel

egyittmikodve, vagy ha kell veliik szemben a legmegfelelébb dontéseket hozzak.
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